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Jelen id6 és mult idd

A jové idében taldn jelen van,

S ajové idé ott a mult idében.

Ha minden id6 6rokké jelen,

Ugy minden idG helyrehozhatatlan.
A lehetett volna elvont fogalom

Es csak egy kiokoskodott vildghan
Marad meg mint dllando lehetdség.
Ami lehetett volna s ami volt

Egy célba fut és az mindig jelen van.
Léptek visszhangja az emlékezetben
A folyoson dt, ahol nem haladtunk
Az ajtéhoz, melyet ki nem nyitottunk
A rézsakertre. Szavaim

Visszhangja lelkedben.

/T.S. Eliot: Burnt Norton
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Eloszo

Az ebben a kotetben kdzolt el6adasok a 2020/2021-es tanév 6szi félévé-
ben hangzottak el online formaban a Budapesti Metropolitan Egyetem
Miivészeti és Kreativipari Karanak alapszakos hallgatéi szamara. Irott
el6adasszéveg nem 1évén, az elhangzottak lejegyzésre, majd tartalmi és
stilisztikai dtdolgozdasra kertiltek, és ily modon nyerték el itt kdzreadott
formajukat. Mindez egytttal magyarazattal szolgal az el6adasok témava-
lasztasara, felépitésére és esetenkénti keresetlen beszédmaodjara.

Szeretnék koszonetet mondani Antaléczy Timednak és Wagner Sardnak,
akik javitasaikkal és megjegyzéseikkel segitették a kotet mondanivaléja-
nak és stilusanak kialakitasat.

Mindenekel6tt azonban Porczi Zsuzsannat illeti koszonet, akinek kezde-
ményezése, tdmogatdsa és a megvaldsitds minden 1épésére kiterjedd
figyelme nélkiil ez a munka nem késziilhetett volna el. Ha ennek a konyv-
nek én vagyok a szerzéje, akkor 6 az alkotoéja.

Végezetiil koszonettel tartozom a Budapesti Metropolitan Egyetem hall-

gatéinak, akik elsérangt partnerek voltak az el6addsok soran és 6szton-
z6i lettek annak, hogy ezek szdveges formaban is kozreadasra kertiljenek.

Budapest, 2021. aprilis

Takacs Adam
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[1] Torténeti kultura

AZT GONDOLOM, HOGY AZ ELOTTUNK ALLO elfadassorozatot nem lehet
masképpen kezdeni, ha mar elkezdjiik, mint azzal, hogy a torténeti kul-
tara problémajat vizsgaljuk meg. Ennek a mostani bevezet6 résznek tehat
az lesz a tétje, hogy megprobaljuk megvildgitani, mivel is allunk szemben
akkor, amikor arrél beszéliink, hogy a mai kultdra alapvetéen ,torténeti
kultura”. Torténeti, vagyis olyan kultdra, amelynek torténeti
jegyei vannak és torténetileg érthet6 meg. Ezért a legegysze-
riibbnek az tinik, hogy régton frontalisan annak a kérdésnek
a vizsgalataval kezdjiik, hogy mit is értiink azalatt, hogy egy
kultura térténeti? Ezt a problémat a mostani el6adas soran A kulttra
harom kérdésre szeretném felbontani. Az elsé kérdés arra kérdése
vonatkozik, hogy milyen értelemben mondhatjuk azt, hogy

a mai kultdra szinte minden elemében torténeti kulttra?

Mit jelent tehat az, hogy egy kulttra torténetileg viszonyul

Onmagdahoz? Latni fogjuk hamarosan, hogy nem minden kul-

turar6l mondhaté el, hogy alapvet6en toérténeti médon szervezddik, sét,
az eurdpai kultira maga sem volt mindig torténeti kulturaként jellemez-
hetd. Ennek megfelel6en a masodik kérdés az lesz, hogy mikor és miért
alakult ki az eurdpai kulttrdnak - ami egyuttal dontéen az a kultura,
amelyben most éliink a globalizalt vilagban — az a sajatossaga, hogy tor-
ténetileg szervezi meg dnmagarol és a vilagrél szerzett ismereteinek egy
jelentds részét. A harmadik kérdés pedig, amit réviden érinteni szeretnék,
és amely egyuttal atvezet a tovabbi el6adasok témaihoz is, igy szél, hogy
mit jelent az, hogy olyan kultdrdban éliink, amelyben barmely jelenség
mélyebb megértéséhez ugy tiinik, hogy nélkiilézhetetlen a torténeti meg-
kozelités vagy a torténeti médon valé gondolkodas.

A félév el6adasai tehat arrél fognak szélni, és ahhoz nytjtanak beveze-
tést, hogy miaz, hogy toérténeti megkdzelités, miaz, hogy térténeti médon
val6 gondolkodas, és reméljiik a félév végére mar 6nok is tudni fogjak, hogy
mi az, s6t, alkalmazni is fogjak a sajat munkajukban, kutatasukban. Las-
sunk akkor neki az els6 nagyobb falatnak, reméljiik meg tudjuk ragni, le
is tudjuk nyelni, talan kénnyen meg is emésztjik majd, és akinek els6re
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esetleg megfekszi a gyomradt, az is hamar felépiil bel6le. Nos, mit6l torté-
neti egy kultdra? Ez a kérdés, amit fel kell tenniink, de mig ide eljutunk,
még egy rovid keriiléutra mindenképpen sziikség van. Ez a masik kérdés
pedig ugy szol, hogy mi az, hogy kultira? Ezen essiink gyorsan tal, mert
egyrészt ezt a kérdést nem lehet kdnnyen és elegdnsan megvalaszolni,
masrészt nincs is sziitkségiink a benniinket érdekl6é problémdakhoz csak
egy el6zetes és altalanos definiciéra. A kultiranak ugyanis nagyon sok-
fajta, tudomanyteriilett6l is fiiggé meghatdrozasa van, fel lehet osztani
szamos modon. Az alapvetd felosztasok példaul olyanok, amelyek a kul-
turat magaskulturara és tomegkulturara, szellemi és anyagi kulturara,
mainstream kultirara és szubkulturakra, globalis és lokalis kultdrara
osztjak fel, és mindegyiket hosszan lehetne részletezni. Ami szamunkra
itt fontos az az, hogy barmely kulturalis jelenség tobbé-kevésbé beleil-
leszthet6 ezekbe a felosztasokba. Vegylink példaul egy kulturdlis jelen-
séget, mondjuk a ,hiphopot”, szerintem nem tévedek nagyot, ha azt
gondolom, hogy ezt 6nok koziil mindenki ismeri. Hiphop mint zene és
tanc. Menjiink végig akkor az emlitett felosztasokon. Az vilagos, hogy
a hiphop nem magaskultira, hanem témegkulttra, a hiphop legalabb
annyira anyagi kultira, mint szellemi kulttra, amennyiben technika
kell hozza, zene kell hozz4, mozgas és varosi tér kell hozza. Azon viszont
lehet vitatkozni, hogy mainstream-e vagy szubkulttra, szubkultiranak
indult, de ma mar akar mainstreamnek is szamithat, lokalis kultiraként
indult, de mara globalis kultirava avanzsalt. Hasonléképpen barmelyik
kulturdlis jelenséget be lehet azonositani e kategéridk szerint, tehat
hogy magas, tdmeg, szellemi, anyagi, mainstream, szubkultira, globa-
lis vagy lokalis-e. A kultdra altalaban vett definici6javal kapcsolatban
szamunkra most elég, ha az amerikai antropolégus Clifford Geertz meg-
hatdrozasat citaljuk ide a The Interpretation of Cultures cimi kdnyvébél,
ez most nekiink béven elegend6. Geertz azt mondja, hogy kulturalisnak
nevezhetjiik minden nem biolégiailag rogziilt emberi tevékenység jelen-
tésképzd aspektusat. Vagyis minden, ami nem biol6giailag, természeti
adottsagként van jelen benniink és szamunkra, az kulturalisnak nevez-
het6. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy az 6szténds, biolégiai késztetéseink
nem kulturalisak, de a kielégitésiikre iranyulé torekvések vagy gyakorla-
tok mindig azok, és ennek kovetkeztében kulturalisnak nevezhet6 szinte
minden, amivel az ember a vilagaban magat értelmesen kdrbeveszi. Tehat
példaul az, hogy éhes vagyok, az nem kulturalis sajatossag, hiszen az
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bioldgiailag rogziilt emberi késztetés, vagy az, hogy almos vagyok, az
sem kulturdlis sajatossag, de az, hogy példaul milyen médon elégitem ki
az éhségemet, tehat hogy f6z0k, siitok, vagy nyersen ragok hust, névényt
eszek vagy allatot, ez mar kulturanként fiiggé, és kulturalisan sajatos
jegyeket hordozé tevékenység. Maga az éhségérzet nem, de az éhségér-
zet kielégitése mindig kulturdlis. Azt lehet mondani, hogy kulturdlis
tulajdonképpen minden az emberi univerzumban, aminek tarsadalmi
jelentése van, kivéve azok, illetve azok nem teljesen, amelyek gyokeré-
ben biolégiai szlikségletekkel is talalkozunk. Vilagos — hogy a korabbi
példankndal maradjunk —, hogy a hiphop nem bioldgiai sziikséglet ered-
ményeképpen sziiletett, az emberiség béven megvolt 1étezésének nagy
részében a hiphop nélkiil is, ez siman és egyszertien kulturalis jelenség.
Ugyanigy a zenélés sem feltétleniil tartozik az emberi 1étsziikségletek
kozé, az emberi beszéd és a hang az mar egy masik kérdés, az emberi
beszéd és kommunikdcié valészintileg bioldgiailag is kondicionalt
szlikséglet, a nyelvek viszont mind kulturdlis jelenségek, amelyeken
keresztiil kielégitjiik ezt a sziikségletet. Innen nézve levonhatjuk azt
a kovetkeztetést Geertz meghatdrozasa alapjan, hogy valamilyen targy,
gesztus, gondolat vagy eszme létrehozasa egy tarsadalomban mindig
kulturalis produktum. Valamennyi olyan, nem természeti dolgot, amit
maguk koriil most tapasztalnak, vagy tapasztaltak egész életiikben, és
tapasztalni fognak a legvégéig, valamilyen gondolat, amit valaha gon-
doltak és gondolni fognak, vagy barki mas gondolt, valamilyen eszme,
amivel talalkoztak, és taldlkozni fognak, vagy valaki barmikor taldl-
kozott a torténelem sordn, ez mind kulturalisan kialakult, vagyis vala-
milyen kultaraban valamikor, valamilyen idében, valamilyen térben
létrejott produktum. Ez egy fontos jellemzdje az emberi tényez6knek.
Mindjart latni fogjuk kicsit jobban, hogy ezek mindig 1étrejonnek, eze-
ket a kultiraban létrehozzak valakik, valamikor, valamilyen célbdl.
Ugyanigy el lehet mondani, hogy minden olyan létrehozasi gyakorlat,
amely ezeket a kulturdlis targyakat, gondolatokat, eszméket, gesztuso-
kat létrehozza, kulturalis gyakorlatnak nevezhetd, azaz ezeket emberek
csindljak specifikus térben és id6ben, valamilyen koriilmények koze-
pette, valamilyen céllal, valamilyen szandékkal. Réviden, azt nevezziik
kultdranak, mikor az ember a targyaira, gondolataira, eszméire, gesz-
tusaira vonatkozo gyakorlatain keresztiil 1étrehozza sajat vilagat. Es az
ember mindig létrehozza sajat vilagat, amiota értelmes tevékenységet

11|



végez. E kulturalis produktumok és kulturalis gyakorlatok adott torté-
neti 0sszességét nevezziik dltalaban civilizaciénak, és mint tudjuk, ezek
a gyakorlatok és produktumok nagyon sokfélék lehetnek, ennek megfe-
lel6en az emberiség torténetében szamos jelentds civilizacié alakult ki.
Ezek koziil egy, pillanatnyilag a legdomindnsabb az eurdpai kultdra, mi
ezzel fogunk foglalkozni.

MITOL TORTENETI EGY KULTURA, mit jelent az, hogy egy
kultdra torténeti jegyeket visel magan, ezekre a kérdé-
sekre kell most el6zetes valaszt talalnunk. Egyszerien
szOlva, a kultura torténetisége azt jelenti, hogy a benne
Mitél torténeti kialakulé produktumok, amiket az el6bb emlitettiink,
egy kultdra? tehat targyak, eszmék, gondolatok, gesztusok, ritusok,
illetve azok a tevékenységek, amelyekkel az emberek

targyakat alkotnak, gondolatokat gondolnak, eszméket

hoznak létre stb., ezek egyt6l-egyig id6beli valtozasnak

vannak aldvetve. Pontosabban, a torténetiség az, hogy

hisziink ebben az id6beli valtozasban. A kulttra torténetisége innen
nézve egyszer( dolog, az a hitiink, az a meggy6z6désiink — és azt gondo-
lom, hogy mindannyian osztjuk ezt a meggy6éz6dést, és az eurdpai kul-
turkor tagjai kivétel nélkil osztjak ezt a meggy6z6dést —, hogy a dolgok,
amelyek koriilvesznek benniinket targyak, gondolatok, eszmék, gesztu-
sok, értékek formajaban, ezek idében léteznek, valamikor keletkeztek,
valameddig tartanak, és egyszer csak majd véget érnek. Nagyon egysze-
rien fogalmazva ezt jelenti a torténeti kultdra. Azt, hogy hisziink abban,
hogy minden dolog valtozik, minden dolog keletkezett, és minden dolog
elébb-ut6bb meg fog szlinni valamikor. Tehat minden, ami szamunkra
érvényes a jelenbeli vilagunkban, valamilyen kezdetre utal, valamilyen
id6beni tartamot implikal, és valamilyen véget jelent be, bArmennyire
meghatarozhatatlan legyen is ez. Ez a kulttra térténetisége nagyon egy-
szer( nyelvre leforditva. Ez a hit, ez a meggy6z6dés. Mindjart latni fogjuk,
hadd utaljak el6re, hogy nem minden kultaraban volt meg ez a hit, és az
eurdpai kulturaban sem volt altalanosan jellemz6 ez a fajta gondolko-
das egészen a 18. szazadig. De ne szaladjunk elére, értsiik j6l, hogy mit
jelent ez a torténetiség. Mas szavakkal kifejezve, mindez azt jelenti, hogy
nem gondoljuk azt, illetve nem hisziink abban, hogy léteznek 6rokkévalo
kulturalis dolgok vagy értékek. Az alapveté meggy6z&désiink inkabb az,
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hogy semmi sem 6rokkévalé. Mindennek volt valamilyen kezdete, min-
dennek lesz valamilyen vége, és mindennek van, amennyiben most éliink
benne, valamilyen aktudlis dllapota. A hit, hogy semmir6l nem gondoljuk
azt, hogy 6rokkévalo, 1ényegileg szabja meg kulturalis attitidiinket. Ugy
allunk hozza a vilaghoz, hogy minden, ami koriilvesz benniinket, arrél
el tudjuk képzelni, s6t, meg vagyunk gyéz6dve réla, hogy ez valamikor
keletkezett, és — ismételjiik el még egyszer, mert ez fontos — valamikor
véget fog érni. Nem tudunk egy olyan dolgot mondani, amirél ezt ne
lehetne elmondani. Trividlis, hogy egy adott ember élete ilyen, termé-
szetesen megsziilettiink és meghalunk. De igaz ez valamennyi kulturalis
értékiinkre, produktumunkra, eszménkre is. S6t, igaz ez magara a korii-
16ttiink 1évé természeti kornyezetre és fizikai univerzumra is, hiszen
a mai elméleti fizika pontosan azt tanitja, hogy maganak az univerzum-
nak élete sem valtozatlan és végtelen. Volt egy kezdete, amit jobb hijan
Big Bangként azonositunk be, és lesz egy vége, amikor az egész rendszer
0sszeomlik, s lesz helyett valami mas.

Einstein 6ta azt is tudjuk, vagy elfogadhatjuk, hogy az id6 maga egy
relativ allapot, az id6 masképp telik a Foldon, és masképp telik az univer-
zumban. Nemsokara pedig latjuk azt is, mindjart eljutunk oda is, hogy az
id6 és az id6tapasztalat nem csak fizikailag, de kulturalisan is relativ. Az
egyes kultaraknak, civilizacidknak sok esetben igen eltéré felfogdsa volt
az idérol, és ezen beliil az eurdpai kultdra az a kultdra, amely kifejezet-
ten azt gondolja, hogy minden, ami csak torténik vagy létrejon, a mult,
jelen és jovo id6horizontjan nyeri el valahogy az értelmét és értékét. Mert
mindennek van multja, volt valamikor jelene és lett jovdje, vagy most van
jelene, és volt multja és lesz jovGje, de minden ebben a horizontban értel-
mezhet6. Itt fontos latnunk — és errél mindjart tobbet mondok —, hogy itt
egy specifikus eurépai id6felfogassal van dolgunk. Vagyis szamos olyan
kultdra van, ahol nem tulajdonitottak ekkora jelent6séget az id6beli val-
tozasnak, ahol természetesen tudtak, hogy mi a kiillénbség mult, jelen
és jove6 kozott, de mégis azt gondoltak, hogy ez nem tesz hozza oly sokat
a vilag megértéséhez. Mert vagy azt gondoltak példaul, hogy mindig az
adott jelen a legfontosabb, vagy azt, hogy az id6 ciklikusan ismétl6dik, és
végeredményben mindig ugyanazt hozza el. Ennyiben és kulturalisan az
id6rdl is el lehet mondani, hogy relativ jegyekkel rendelkezik.

Talan azt is hozzatehetjik mindehhez, hogy az 6rdokkévalésagnak ha
egyetlen esélyes jeloltje volna, az Isten volna. Isten az egyetlen, példaul
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az eurdpai kereszténység szerint, amelyet megillet az 6rokkévalosag
eszméje. Isten viszont, legalabbis a mai kultdraban, személyes, és nem
tarsadalmi hitkérdés. Vagyis még az, aki mélyen hisz Istenben, az sem
gondolja, hogy a publikus életét ne kellene a valtoz6 idé logikajanak meg-
felel6en felépitenie. Tehat 6 is azt gondolja, hogy van fiatalkora és lesz
id6skora, vannak elmult tettei és jov6beni tervei, és ezek kozegében akar
értelmet adni az életének. Tehat még az Istenben val6 6rokkévalé hit sem
segit ki benniinket az id6vel szemben, mert Isten sajat 1étében nem ebben
avilagban él. Isten 6rokkévaldsaga nem a mi vilagunkra érvényes, a sajat
vilagara érvényes, ahova persze lehet, hogy atkeriiliink a haldlunk utan,
de amig ebben az életben vagyunk, addig itt az id6 térvényei az érvénye-
sek, vagyis az, hogy a mualt mogottiink van, a jelen éppen most itt van,
ajove pedig el6ttiink all. Az eurdpai kulttra azért torténeti kultira, mert
ebben a hitben gyokerezik minden attittidje. Abban, hogy az id6 mindent
mindig megvaltoztat. Semmi sem 6rokkévald, vagyis minden atalakul,
és mindent at lehet alakitani, mindent meg lehet valtoztatni, és minden
valamifajta 4j format vehet fel az id6 folyaman.

LEPJUNK EGYET TOVABB és egy Kkicsit bonyolitsuk a hely-
zetet azaltal, hogy bevezetiink egy filozofiai ihletettségd
terminust, amely arra a névre hallgat, hogy ,végesség”. Az
eurépai kultdra torténeti kultira, torténetiség jellemzi
Torténetiség els6sorban azért, mert az idének kdzponti jelent6séget
és végesség tulajdonit a sajat megértésében. De a tOrténetiség nem
pusztan csak annyit jelent, hogy id6ben éliink, ennél radi-

kalisabb jelentése is van, amennyiben arra is utal, hogy

véges idében éliink. Vagyis, hogy a dolgok és a személyek

életéhez szlikségképpen nemcsak a kezdet tartozik hozza,

vagy a tartam, hanem a vég is, ahogy a sziiletéshez a halal. Nem csupan
arrél van tehat szé a torténetiségben, hogy idében éliink, mert id6ben
barmeddig élhetiink elvileg. Nagyon fontos, hogy az eurépai kultara
onmegértése azt is vallja, hogy nem csak id6ben éliink, de egyenesen
véges idében éliink. Az id6nk nem végtelen. Egyedil Istennek lehet vég-
telen ideje. Az emberi id6 mindig véges id6, ahogy a dolgok ideje is véges.
Minden valamikor létrejon, és mindennek valamikor vége lesz. Ez ponto-
san annak a tudata, mellyel mindannyian rendelkeziink, és idénként hol
szorongunk téle, hol nevetiink rajta, hol igyeksziink nem tudomast venni
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réla, hogy egyszer meghalunk. Remélem senki nem t6lem értesiilt el6szor
err6l a tényr6l. Mert mindannyian meghalunk, és ez a halaltudat alapve-
téen hatdrozza meg azt a médot, ahogyan az életiinket megszervezziink,
mert legbeliil tudjuk, hogy nincs végtelen idénk arra, hogy az életiinkkel
valamit kezdjiink, bel6le valami értelmeset csinaljunk, hogy j6 emberek
legylink, hogy jol éljiink, hogy szeressiink masokat, és hogy masok sze-
ressenek benniinket, nincs végtelen idénk minderre, véges idénk van, és
ezért kiizdiink, alkalmasint ezért jairunk egyetemre, ezért dolgozunk, ezért
keressiik a pénzt, ezért hajtjuk ezt, meg amazt, mert nem 4all végtelen id6
a rendelkezésiinkre. Ha végtelen idénk volna, akkor hat lehet, hogy azt és
agy csindlhatnank, amit és ahogy akarunk, de nem csindlhatunk, mert az
életlink véges. Es ahogy igy online egymasra tekintiink, lathatjuk, hogy
akadnak fiatalodék, mint én, és vannak id6s6dék, mint 6nék. Es hat nincs
mese, mindenkit utolér az id6, engem is, és magukat is utoléri majd. Sét,
engem is utolér majd, nem csak magukat.

A végesség radikalis tapasztalat. Nagyon erételjes és elég modern
tapasztalat. Valéjaban az emberi végesség mint tapasztalat behaté elem-
zését a huszadik szazadi eurdpai filozofidk végezték el, kiildbndsen az
egzisztenciafiloz6fidk. Martin Heidegger az 1920-30-as években, Jean-
Paul Sartre az 1940-50-es években elemezték erGteljes filozofiai eszko-
zokkel azt, hogy miként ad hirt magardl, és mit is jelent az a tudat, hogy
meg fogunk halni, és hogy miként jatszik alapvetd szerepet a sajat sze-
mélyiségilink, emberi 1étiink, vildigunk, tarsadalmunk kialakitdsaban az
a tény, hogy egyszer vége lesz az életiinknek. Es hogyan vesz ez rd ben-
niinket arra, hogy idénként radikdlisan valasszunk vagy gondoskod-
junk magunkrol és masokrol, hogyan és milyen formakban prébaljunk
nyomot hagyni ebben a vilagban olyanoknak, akik talélnek benniinket,
hogy miként szorongunk ett6l a tudattol, s hogy idénként milyen rettentd
érzés az a tudat, hogy csak ez az egyetlen életlink van és nincs egy masik
helyette, és amit itt és most csindlunk, az bizonyos értelemben végérvé-
nyes. Az életet persze lehet javitgatni, meg lehet valtoztatni, lehet Gjra
kezdeni, de amit egyszer megéltiink és mar tul vagyunk rajta, az vissza-
fordithatatlan, és nem lesz egy masik, ugyanilyen életiink, hogy javit-
sunk vagy valtoztassunk rajta. Van ebben valami rettent6, ha végiggon-
doljak, hogy egyetlen jaték van, mégpedig az, amit most jatszunk. Ha az
élet egy videojaték, akkor ez egy olyan videodjaték, amelyben egyetlen élet
van, amiben nem lesz tobb lehetdségiink a teljes djrakezdésre, nem lesz
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masik jaték. Gondolja mindenki végig, érezze a stlyat ennek a ténynek,
és probdlja sajat dontéseiben ezt a sulyt mérlegelni. Heidegger és Sartre
azt mondja, hogyha az ember ebbe belegondol, akkor némileg megnyilik
a fold a laba alatt. Ugyanakkor a végesség, mondja a két nagy filozofus,
egyuttal szabadsag is, és azt is mutatja, hogy nagyon sok mindent tehe-
tiink az életiinkben és az életiinkkel, nem kot benniinket fatalisan a mult,
nem kot benniinket a jelen, nem kot benniinket a jové sem, barmikor tjra
kitalalhatjuk magunkat, barmikor hozhatunk egy radikalis dontést az
életiinkr6l, pontosan azért, mert az idénk nem végtelen, vagyis tétje van,
és nem vagyunk meghatarozva valamifajta iires, végtelen altalanos folya-
mat részeként. Idénk véges, ami azt is jelenti, hogy egyuttal minéségi, ez
az, amelynek révén egyediek és szabadok vagyunk. Szabadok vagyunk
abban a véges id6ben, amig éllink, kis tdlzdssal azt csindlunk, amit aka-
runk, de csak egyszer. Ezzel kell szembenézni.

Nos, most miutan mindenki elkezdett szorongani az egzisztencialista
filoz6fia hatdsa alatt, hadd forditsam at a kérdést abba, hogy kulturalis
értelemben mit is jelent ez a végesség? Tehat most mar ne a sajat, sze-
rény egyedi életiinkrél sirankozzunk vagy 6rvendezzlink, hogy jaj, ezt is
masképp kellett volna csinalni, vagy 6, de jo, hogy a multkor viszont azt
meg azt csindltam. Most probaljuk kulturdlis tétekbe atforditani mindezt.
Mit jelent a kulturdlis végesség? Harom alapvetd dolgot biztosan jelent,
melyek a modern eurépai kultdra és tarsadalom életén nyomot hagytak.
Az els6 az a felismerés, hogy amit multként magunk mogott hagyunk, az
altalaban véve egy veszteség. Miért veszteség? Azért, mert nem jon visz-
sza soha tobbet. Soha tObbet a tegnapi nap nem fog megtorténni, ha hisz-
szUiik, ha nem. Nem fog ugyanugy visszajonni. Lesznek hasonl6é napok,
lesznek mas napok, de ugyanugy, mint a tegnapi nap nem fog lejatszoédni.
Ami szaz évvel ezel6tt tortént, az sem fog megtdrténni soha, ahogy az
elmult perc sem. Vagyis a multat, melyet folyamatosan magunk mogott
hagyunk, tulajdonképpen elveszitjiik. Miért veszitjik el? Mert nem fog
még egyszer ugyanez a helyzet soha ilyen médon el6allni. A maltat, azaz
mindent, ami torténik veliink, folyamatosan veszitjik el, mert jéval
kevesebbre emléksziink, joval kevesebbet 6rziink meg, joval kevesebb-
nek van késébbi jelent6sége, mint ami egy adott helyzetben ténylegesen
torténik veliink. Gondoljuk végig egy napunkat, és gondoljuk meg, hogy
vajon mennyi fog ebb6l megmaradni szamunkra a jévé héten, vagy egy
év mulva, 6t év mulva. A nagy része elvész, soha senki nem fog ra tobbet
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emlékezni, de soha nem fog még egyszer sem megtorténni. A kultdra tel-
jes szintjén tulajdonképpen ugyanez torténik. Rengeteg minden torténik
avildagunkban, amire soha senki nem fog emlékezni és nyoma sem marad,
mert egész egyszeriien, ahogy az emberi élet, igy a memoriank, a képes-
ségeink sem végtelenek, s6t, az eszkdzeink sem, és nem tudunk meg6érizni
minden informdaciét. A multtal egyiitt ez mind-mind veszendébe megy.
A kulturdlis végesség masodik alapvet6 tényezdje az, hogy a mult vesz-
teségét az aktualitds élménye kompenzalja. Az aktualitds a mindenkori
jelen tapasztalata. Ez azonban dinamikus és atmeneti dllapot. A jelenben
élni az eurdpai kulttrdban azt jelenti, hogy mindig atmenetben vagyunk,
a multbol tartunk a jové felé. Ezt a multbdl a jovo felé tartd passzazst,
atmenetet nevezziik jelennek. De mindez instabil, mert maga a jelen maris
elmult és egy kovetkez6 pillanat 1épett a helyébe, amely ugyanugy rogton
elmulasnak indul. Az aktualitas tulajdonképpen az a jelen tapasztalat,
hogy az ember élete nem stabil, mert mindig jon valahonnan és mindig
tart valami felé. Fontos itt hangstlyozni, messze nem minden civilizacié
fogta fel igy az emberi id6beli 1étezés értelmét. Altalaban véve a kinai és az
indiai civilizacio, vagy az észak-amerikai indidn kulttra egyaltalan nem
igy fogta fel az id6 és a 1étezés viszonyat. Egy-két példat mindjartlathatunk
erre. Eurépaban azonban ez valt az alapvet6 idéfelfogassa. A mult mogot-
tiink van és elvesztettlik, mindig egyre kevesebbet tudunk beléle vissza-
hozni, a jelen egy atmenet, a jov6 pedig nyitott. Raadasul kiszamithatat-
lanul nyitott. Ez a harmadik eleme a kulturalis végesség tapasztalatanak.
Nem egyszerten arrél van sz6, hogy a jové nyitott, hogy torténnek olyan
dolgok, amelyek meglepnek benniinket. Hanem arrél, hogy igazab6l nem
lep6diink meg azon, hogy meglep6diink, azaz, hogy nem tudjuk rendesen
kiszamitani a jov6t, s idénként fogalmuk nincs arrél, még megkdzelitSleg
sem tudjuk, hogy mi fog a kdvetkezé pillanatban térténni veliink. Vala-
mennyire fel vagyunk késziilve arra, hogy nem tudjuk, mi fog torténni.
Ki latta el6re a koronavirus berobbanasat Eurépaban? Az 6sszes tudoma-
nyos apparatus, gazdasagi, politikai hatalom megddbbenve tapasztalta,
hogy ilyen megtorténhet a modern, civilizalt vilagban, de mégsem tartjuk
abszurdnak a helyzetet. Ki latja el6re a politikai, tirsadalmi eseményeket,
katasztrofakat, természeti torténéseket? Senki. Alapvetéen azt gondoljuk,
hogy torténni fognak dolgok, és alapvet6en kdzben azt is gondoljuk, hogy
nem tudjuk, hogy a dolgok hogyan fognak térténni. Ez a j6vé dimenzidja,
melyet a végesség kulturalis felfogasa iktat be.
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Ezt a harom tengely tehat, vagyis azt, hogy a mualt mogottiink van és
mindig elvész, azt, hogy a jové eléttiink van, és igazabdl tudjuk, hogy
nem tudjuk, hogy mi hoz, s azt, hogy kozottiik a jelen, amely mint aktu-
alitds egyfajta atmenetet képez, nevezhetjiik az eurépai modernitds
torténetiség-felfogdsanak. Mindennek azonban komoly kulturalis kdvet-
kezményei vannak. Kultirank, a modern eurdpai kultdra a végesség id6-
tapasztalatara épiil és emiatt sajatos viszonyok alakulnak ki benne a torté-
neti tapasztalatok és gyakorlatok terén. Az elsé ilyen jelentés tendencia az,
hogy mivel a mult veszteség, mert amit magunk moégott hagyunk, annak
mindig a toredékére emléksziink vagy a toredékét tudjuk megjeleniteni, az
eurépai kultiraban a mualt megérzésének, visszahozasanak, fenntartasa-
nak dominans kulturalis gyakorlatai alakulnak ki. Ilyen mindenekel6tt az
emlékezés. Imadunk emlékezni, szeretiink emlékezni, allandéan emléke-
ziink, dllandéan az emlékeink alapjan torténeteket mondunk a multrol.
Csinaljuk ezt egyénileg, csalddilag, baratilag, kdzosségileg, tarsadalmi-
lag, egyszoval kulturalisan. Az eurépai kulttra térténetmondé kultura,
allanddan a mult térténeteit meséli 6Snmaganak. Allanddan a sajat és
a masok torténeteit hallgatjuk, magunkrol és egymasrél mondunk tor-
téneteket, de az egész kulturank is ezt csindlja, folyamatosan mondja
el a sajat torténetét, ez benne van az iskolai tankdényvekben, ezt nevez-
ziik hétkdznapi értelemben vett torténelemnek. A torténelem nem mas,
mint egy nemzetnek, egy orszagnak, egy civilizaciénak, egy kultdaranak
a sajat magardl elmondott torténetei, melyeket mint igaz vagy igaznak
vélt torténeteket Gnmaganak mond el. Ebb6] kdvetkezik az a sajatossag,
hogy az eurépai kulttara alapvet6en torténetird kultira, mikézben jo, ha
tudjuk, hogy messze nem minden kultdranak volt benséséges viszonya
a sajat hétkdznapi torténeteihez, b6ven akadnak olyan hatalmas civili-
zaciok, melyek egyaltalan nem irtak le a sajat torténeteiket soha, semmi-
lyen formaban. Az eurépai kultdra viszont a gorogség 6ta folyamatosan
ir, és folyamatosan torténeteket ir. Mar az antik gordogség Hérodotosztol
kezdve Thukiididészen at a romai torténetirdkig folyamatosan a sajat tor-
téneteire emlékeztette bnmagat. A modernitdsban mindez még inkabb
feler6s6dott olyan kulturat hozva létre ezzel, amely elképzelhetetlen
a torténetekhez fiz6dé benséséges viszony nélkil. Ez az az alapvetd
forma, mellyel meg6rizni igyekszik sajat multjat. A mult megdérzésének
e kulturdlis gyakorlatai rendkiviil dominansak a kultirankban. Elég, ha
kimegyiink az utcara és raenézilink a torténeti épiiletekre, mizeumokra,
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szobrokra, vagy belehallgatunk barmilyen kulturalis diskurzusba, szinte
elkeriilhetetlen, hogy el6bb-utébb a torténelemrdl legyen sz6. Torténeti
kulturdban éliink, ami azt jelenti, hogy szenvedélyesen érdekel benniin-
ket, hogy mi tértént a multban, és probaljuk minél inkdbb megérizni és
kozel hozni magunk szdmara.

Azonban az is ennek az allapotnak a jellemz6je, hogy az, amit jelenként
éliink meg, mindig valamilyen médon a multbdl taplalkozik, de egyuttal
ajove felé is iranyul, tehat az adott allapotot mint aktualitast egy dtmeneti
allapotként fogjuk fel, amelyben valahonnan valahova tartunk, és kultu-
ralisan folyamatosan agy értjiik magunkat, mint aki fejlédik valamilyen
iranyba. Mindenki azt gondolja, hogy valami még lesz bel6le, a mostani
allapot még nem a vége a torténetének, még van el6tte egy-két 1épcséfok, és
az életét ilyen moédon fogja fel és szervezi meg, és hasonlé médon néz a kul-
turdlis dolgokra is maga koriil. Valami vagy mar a multhoz tartozik, vagy
a jovébdl kdszon rank, ami pedig a jelenben van, az mindig vagy a malt
felé mutat, vagy a jovo felé iranyul. Es ez okozza azt a kulturalis sajatos-
sagot, hogy ha megnézziik, akkor a mai kultiraban igazabol két dolognak
van feltétlentil értéke: valaminek, ami elég régi és emiatt kevés van bel6le,
vagy valaminek, ami kifejezetten uj, eredeti és még sosem volt bel6le. Sajat
kultdranknak e jellemz6 id6beli horizontalitasa teszi, hogy altalaban a leg-
régebbit és a legtjabbat értékeljiik. Amib6l van koriiléttiink, és amibdél sok
van, az mindig kevésbé értékes. Alapvetéen a mai kultirankban a kultu-
ralis értékméré mindig ilyen: valaminek vagy réginek, vagy vadonattjnak
kell lennie, hidnyzénak vagy precedens nélkiilinek azért, hogy igazabdl
értékelni tudjuk. Azt, ami kéznél van, amib6l sok van, ami megszokott,
annak szinte semmi fajta valédi kulturalis értéke nincs, vagy legalabbis
igen kevés a mai kulturaban, mert els6sorban a mult és a jové jeldli ki azt
a dimenziot, amelyre val6 tekintettel valamit értékkel ruhazunk fel.

AMIT INNENTOL KEZDVE FONTOS és érdemes megérteniink, az az, hogy
mikor és miért alakult ilyenné a modern eurépai idéfelfogas. Ugyanis itt
két fontos allitas is tehetd. Egyrészt az, hogy messze nem minden civi-
lizaci6 és kultura fogta fel a vilag, id6 és ember viszonyat ugy, ahogy ez
az eurdpai kulturaban végil is kialakult. A mdasodik allitds pedig arra
utal, hogy magan az eurdpai kultaran belil is joszerével a 18. szazadtél
kezd altalanossa valni ez a felfogdsmod. Nos, ami az eurdpai kulttra és
a tobbi civilizacié problémajatilleti, ez egy komplex kérdés, itt csak roviden
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térhetek ki ra. Amit mindenekel6tt latni kell, az az,
hogy a modern eurépai kultira egy globdlis ambi-
ci6ju és globalizalt kulttraként létezik. Mit jelent

A modern eurdpai ez? Azt jelenti, hogy nagyjabdl a 19. szazad 6ta e kul-
torténelemfelfogds tura szemléletmaodija és értékei a vilag egészére kiter-
helyzete jednek. Egyuttal ez azzal is jar, hogy mara szinte az

egész vilag az eurdpai kulttra értékeibdl és gyakor-

lataibol él, vagy ezekre figyel kdszonhet6en annak,

hogy a modern eurdpai kultira ambiciéja az volt,

hogy univerzalizalja a sajat értékeit, és az univerza-
lizalas sikeresnek mondhat6. Mara az eurdpai kulttra globalizalt kultd-
rava valt, szinte mindeniitt, mindeniivé elérnek produktumai és a ra jel-
lemz6 felfogdsok. Miértvan ez igy? Hat nem azért, mertaz eurdpai kultira
képviselné valamiképpen a legkivalobb kulturalis értékeket az 6sszes
kultdra kozil. Inkabb arrél van sz6, hogy ez a kultara bizonyult a legha-
tékonyabbnak a civilizacidk torténeti talalkozasaban. S az is elmondhato,
hogy az eurépai kultira ruhazta fel magat talan az egyik leger6teljesebb és
leger6szakosabb civilizacios kiildetéstudattal a torténelem folyamdan. Ez
az eurdpai kulttura hoditotta meg a vilagot, s nem az egyéb kultarak hodi-
tottak meg az eurdpai kulttrat. Ez a kiildetés kezd6dott a 16. szazadi nagy
foldrajzi felfedezésekkel, s folytatdédott a gyarmatositas kezdeti folyama-
taival, hogy azutan a 19. szazadra a globalis és totdlis gyarmatositas politi-
kaiban 6ltson testet. Ne felejtsiik el, hogy a huszadik szazad elejére Libéria
és Etiopia kivételével Afrika dsszes allama, Japan kivételével pedig Azsia
szinte 6sszes jelent6s allama valamelyik eurdpai nagyhatalom gyarmati
vagy befolyasi teriiletévé valt. Tehat gyakorlatilag Eurépa gazdasagilag
kizsakmanyolt, tarsadalmilag alavetett, kulturdlisan alarendelt vilaga
lett. Ez egy olyan tény, amivel érdemes néha szembenézniink — és érinteni
fogjuk még ezt a kérdést egy kiilon el6adasban —, hogy a térténelem egy
adott idészakaban az egész vilagot Europa uralta. Ebben az értelemben
Eszak-Amerika is europai termék, hiszen Amerika az eurépai gyarmatbol
lett az, ami az 6slakos indianok kiirtasaval, Kanada pedig egészen az 1930-
as évekig Nagy-Britannia gyarmata volt csakigy, mint India, Ausztralia és
Uj-Zéland. Tehat az eurdpai kultura globalizaltsaga nem azt jelenti, hogy
ez lenne a legjobb a lehetséges vilagok koziil, inkabb annak a kovetkezmé-
nye, hogy ez a kulttra volt a legagresszivebb, és hatékonysagat tekintve ez
tudta magat leginkabb globalisan uralkodé helyzetbe hozni.
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Ami benniinket azonban itt érdekel els6sorban az az, hogy az eurépai
id6- és torténelemfelfogds ennek megfeleléen messze nem az egyetlen
modja annak, ahogy ezek a tényez6k felfoghaték. A nagy azsiai civili-
zaciok esetében példaul az indiai és kinai civilizacié radikalisan eltéré
id6képzettel és torténelemfelfogassal rendelkezett és rendelkezik sok
szempontb6l mai is, dacara az eurépai globalizaciénak. Mi jellemzi eze-
ket az idéfelfogasokat? Egyrészt a ciklikus id6szemlélet, masrészt a jelen
kitlintetett dimenzidként val6 kezelése. Mit jelent az, hogy ciklikus id6-
szemlélet? A ciklikus id6szemlélet azt jelenti, hogy a dolgok szemléletét
nem a magunk mogott hagyott, és a veszend6é multbdl a jelenen egy nyi-
tott jovo felé tart6 felfogas alapozza meg, hanem azt, hogy a dolgok tulaj-
donképpen képesek Gjra életre kelni, vagy mas formdaban visszatérni, s ez
hatdrozza meg a természet és a tarsadalmi értékek szemléletét. A cikli-
kus id6szemlélet a dolgok ismétl6désének hite. S ez ennyiben radikalisan
szembemegy az eurdpai felfogassal, ahol sosem a dolgok ismétl6dnek,
hanem az el6rehaladé valtozas az, ami meghatarozza az id6 ritmusat és
értelemképz6 erejét. Altalaban véve az indiai kultira - amely maga is egy
rendkiviil sokrétd civilizacié — alapvet6 tapasztalata az, hogy a vilagegye-
temben mindig ugyanaz toérténik, legfeljebb ezt mas formaban érzékeljiik.
Es a kinai kulturatél sem idegen a felfogas, hogy kis, apré 1épésenként
mas-mas formaban, de lényegében mindig ugyanazok a toérvényszeriisé-
gek, ugyanazok a dolgok toérténnek meg Gjra meg Ujra, a vilag korforgas-
szerien dnmagat ismétli, onmagat reprodukalja, csak mas szereplékkel.
Ugyanaz a szindarab megy, legfeljebb masok a szerepl6k, meg az él61é-
nyek, akik benne élnek, de mindig ugyanaz torténik. Alapvetéen e kul-
turakban, kiiléndsen az indiaiban donté jellegzetesség az is, hogy a jelen
a dominans id6dimenzid, ami azt jelenti, hogy a mult meg a j6vé ehhez
képest nyeri el értelmét. A hinduizmusnak és buddhizmusnak példaul
alapvet6 spiritudlis tartalma, hogy elsésorban a jelenben ragadjuk meg
onmagunkat. Nem annyira szamit a mult, sem a jové annak fényében,
hogy képesek vagyunk-e énmagunkkal a jelenben totdlis harméniaba
1épni. Ez egy merében mas id6szemlélet, mint az eurépai. A meditaciés
technikakon keresztiil ugyanakkor elvileg barki szamara elsajatithato.

Na, most mindez jelentheti-e azt, hogy nincs térténelem és torténeti
tudas Kindban meg Indiaban? Természetesen errél nincsen szo. A torté-
neti multazonban Azsidban nem tgy allt rendelkezésre, mint az europaiak
szamara, valamifajta visszahozhatatlan veszteségként és megérzendd
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emlékként, hanem megbonthatatlan hagyomdanyként. Az egyik példa
erre a kinai kalligrafikus irds lehet. Mint taldn tudjak, a kinai {ras id6-
szamitasunk el6tt koriilbeliil nyolcezer évvel alakult ki, és ez a képiras
azota is gyakorolt és hasznalt irds, ma mar persze a leegyszer(sitett for-
majat hasznaljdk, de ez nem valtoztat a tényen, hogy ez a folytonossag
abszolut megbonthatatlan azonossagot képez a kinai kultdraban. Az {ras
kezdetétdl a mai napig ugyanazt a jelrendszert hasznaljak, vagyis ugyan-
azon a moédon reprezentaljak a dolgokat, s ezen lényegét tekintve nincs
mit valtoztatni, ezen nem fog az id6. Amig kinai kulttra lesz, addig valé-
szintileg nem fog a kalligrafikus iras kikopni, mert ez igazab6l nem egy
kommunikaciés forma, hanem a kultiranak egy alapveté identitasfor-
maja. Ugyanez elmondhaté az indiai kulttra bizonyos jelenségeir6l is.
Képzeljink magunk elé egy tancol6 Siva szobrot, szerintem mindenki
latott mar ilyet. Sivinak ezek a mozdulatai nem lecserélheték. Ezek
egy totalis, szilard hagyomanyt képeznek, s amidta indiai kultdra van,
ezek a mozdulatok, amiket egy ilyen szobor abrazol, nagyon szigortian
kotottek, olyan szimbolikus koreografia elemeiként miikddnek, ame-
lyeket csak igy lehet tancolni, ezt csak igy lehet bemutatni, nincs alter-
nativaja, nem lehet felvaltani, nem lehet kitalalni, nem lehet hiphopot
csindlni Siva mozdulataibdl, vagyis lehet, csak egy masik dimenzidban,
mert ez egy olyan hagyomany, amely megbonthatatlan, elveszithetetlen,
kikiiszobolhetetlen, vagyis pontosan ellentétben all azzal, ahogyan az
eurépai gondolkodas felfogja a hagyomanyt, ami nagyon is elveszhet,
elfelejt6dhet, multba siillyedhet igy, hogy tobbé soha senki nem emlék-
szik mar ra, s emiatt kiilén attitidot és eréfeszitést igényel a meg6rzése.
Nagyjabdl ezek azok a fontos szempontok, amelyek alapjan mondjuk az
indiai és a kinai, illetve az eurdpai civilizacié id6- és torténelemfelfo-
gasa killéonbozik egymastol. Ha valaki elmegy példaul Kinaba, akkor azt
is fogja latni, hogy Peking kivételével szinte nincsenek 6varosok vagy
régi épiiletek Kindban. A kinaiakat a materidlis mult szamos formaja
nem érdekli, mert szamunkra minden, ami anyagi értelemben régi, és
nincs hagyomanyos szimbolikus jelentése, egyuttal elavult is, s lebon-
tasra, eltlintetésre itélhetd. Kindban gyakorlatilag csak modern varosok
vannak, mert a templomok kivételével minden, ami régi, azt lebontjak,
akkor is, ha szép, mert funkciétlan, mert a mualttudat nem az életiik
része. Eurépaban a varosok tébbszaz éves varosrészekkel és épiiletekkel
vannak tele, melyeket nem csupan barbarsag volna eltiintetni, de mar jo
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ideje torvény is védi ezeket. Kindban épp ellenkezéleg, szamos dologra,
ami régi, nincs sziikség, mert ez a kultira nem kozvetleniil a multjabol,
a hagyomanyaibdl él, egy adott szimbolikus renden kiviil sajat multja
nem érdekli, s6t, az inkabb gatolja annak a jovétudatnak vagy fejlédés-
nek a képviseletében, amely jellemzi.

JO, HA EZ MEGVAN, akkor 1épjlink tovabb eggyel és gondol-
kozzunk el azon, ami az eddigieknél egy még radikalisabb
tézis, nevezetesen, hogy az eurépai kultiran beliil is a mara

uralkodoéva valt torténelemszemlélet egy j61 meghataroz6 Az eurépai
kulturdlis pillanatban jott el és terjedt el mint alapvet6 torténelem-
tapasztalati forma. Ez pedig dontéen a 18. szazad, azon beliil szemlélet

is a felvildgosodasnak a korszaka, a 18. szdzadnak a kdzepe, kialakuldsa

és ezen beliil alapvets, dont6é stulypontként a francia for-

radalom eseményei, amelyek tulajdonképpen atalakitjak

az emberi kulturdlis viselkedéseket, attitidoket, jelentés

mértékben. Van egy kivalé német torténész, Reinhart Kosellecknek hiv-
jak, akinek az egyik alapvet6 kutatasi teriilete az eurépai kulttra idétu-
datdnak és torténelemfelfogdsanak a valtozasa. Az errél szolo szovegei
olvashaték magyarul is az Elmult jéové cimd konyvében. Koselleck azt
allitja, hogy a 18. szazadi Eurépaban forradalom megy végbe, nem csak
a politikaban meg a tarsadalomban, hanem az ekkori tarsadalmak id6-
felfogasaban és torténelemfelfogdsaban is, mert ekkor kezdik az emberek
megérteni, hogy az a vilag, amelyben eddig éltek, és amelynek alapve-
t6en kozépkori gydkerei vannak, valtozéban van. A kdzépkori tarsada-
lom nagyon szilard tarsadalom, van a parasztsag, van az uralkodéi réteg
és a hozzatartoz6 nemesség, és van a papi réteg, és a harom réteg kozott
nincs atjaras, vagy legalabbis nagyon kevés. Aki parasztnak sziiletik, az
Orokké paraszt marad és ki van zarva, hogy nemes lehessen, mert a neme-
seket és a parasztokat a rendi taradalom struktiraja valasztja el egymas-
tol. Lehet, hogy valaki olyan szegény, mint a templom egere, de nemesi
szarmazasa tovabbra is a nemesi tarsadalmi rétegben tartja. Aki pedig
paraszt lett, annak paraszt volt az apja és az 6sszes 1étez6 csaladtagja, és
6t az egész élete arra tanitja, hogy az 6 gyerekei is mind parasztok lesznek.
Ez a nagyon rogzitett tarsadalomkép egy sajatos id6tudattal is egytt jar.
A tarsadalmi rend ugyanis egyuttal leképez egy idérendet. Mert ott, ahol
mindenki az, ami, ott a mult is mindig olyannak latszik, mint amilyen
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volt, a jelen mindig olyannak, mint amilyen most, és a j6v6 is olyan lesz,
mint amit a jelen meg a mult kiad. Egy ilyen keretben soha semmi radi-
kalis valtozast nem képes tiikrézni az emberi élet felfogdsmddja, mert
a tarsadalmi keretek ezt lehetetlenné teszik. Na, most Koselleck szerint
ez a kozépkori tarsadalmi és idérendet egyarant tiikr6zé tarsadalom-
kép kezd radikdlisan megvaltozni a 18. szdzad folyaman, és ezt rob-
bantja fel a francia forradalom, amikor gyakorlatilag néhany év lefor-
gasa alatt Franciaorszdgban egy nemesi vezetésd rendi tarsadalombél
egy népi és republikdnus iranyitasu tarsadalom alakul ki, és kidertl,
hogy szinte minden és mindenki megvaltoztathatd, és senkit és semmit
sem kot végérvényesen a szarmazas. Hiszen a francia forradalom fel-
forgatja a teljes dllamapparatust és tarsadalmi rendet. Az egész allami
rendszert atalakitjak, a jogrendet, a kdzigazgatast, és innent6l kezdve
egészen Ujfajta tarsadalmi szinezetet nyer mindaz, amit a tarsadalom
tagjai tapasztalnak. Koselleck szerint ez egy dont6 mentdlis valtozas,
mert ekkor élte &t az eurépai emberiség el6szor forradalmi médon azt,
hogy nem kell ragaszkodni egy hagyomanyhoz, vagyis innent6l kezdve
a mult, a jelen és jov6 nem kotottségként, hanem lehetéségként jelent-
kezik. Es igy a jelen 4talakitdsa, a mult szabad felhasznalasa és a jové
megnyildsa egy Ujfajta tapasztalattal lepi meg el6szor csak a francia,
aztan az egész eurdpai tarsadalmat. Innen eredezteti a kultirank mai
id6felfogasat Koselleck, aki szerint innentél kezdve valik megszokotta
az is, hogy a tarsadalmi szinten az utanzas helyett az emberi tevékeny-
ségek 1jito erejében hisziink.

A miuvészet példaul nagyon jé példa erre. A kora ajkorig az eurépai
miivészetben valaki akkor szamitott figyelemreméltonak, ha képes volt
a klasszikus mestereket masolni. A masolas volt a kreativ mivészeti
tevékenység alapja. Ha jol tudtad reprodukdlni a reneszansz fest6ket,
vagy jol tudtad reprodukdlni az antik szobraszokat, ha jol tudtad repro-
dukalni a mestereidnek a stilusat, akkor lehettél jelent6s miivész. Radi-
kalisan megvaltozik mindez a 18. szazadtél kezdve. Innent6l kezdve ha
valaki mésol, az épphogy nem eredeti, csak puszta utanzast jelent, és
igazabodl a mlvészetben innentdl valik az eredetiség valodi értékké és
értékmérévé. Minél eredetibbnek lenni, minél inkabb olyasmit csinalni,
amit eddig senki nem csinalt, ez szamfit kulturalis értéknek. Radikalis
ez a valtozas, mert eddig az szamitott értéknek, ha agy csinaltad, mint
masok, innent6l pedig az szamit, ha el6szor csindlsz olyat, amit még
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senki mas. Ez a kultarara is altaldban érvényes. Innentél kezdve, a 18.
szazadtol szamit kulturdlis értéknek az, ha valaki eredeti. Az a kultu-
ralis érték, amely atfogd étvényeségre torekszik, abban all, hogy min-
denkinek, ha figyelemre tart szamot, valamilyen médon eredetinek kell
lennie. Mindenkinek oly médon kell megjelennie, ugy kell beszélnie,
ugy kell 6ltozkoddnie, olyan dolgokat csindlnia, amit mas nem csinal.
Ez éppen ellentéte a korabbi meggy6z6désnek, mely szerint az utanzas,
a kovetés, a masolas az alapveté kulturalis érték, és valamit kovetned
kell, valamilyen hagyomanyt dpolnod kell ahhoz, hogy értékeljenek. Ez
a nagy hordereji valtozas a francia forradalom, és az azt megel6z6 gon-
dolati atalakulds terméke. Ennek kdszonhet6 az, hogy a kulttra a kreati-
vitas és a haladas terepévé valik, s ez a hit befolyasolja gyakorlatilag ma
is kultarafelfogasunkat.

IME TEHAT NAGYON SEMATIKUSAN az eurdpai kulttra
torténelemszemléletének kialakuldsa ésviszonyaahhoz,
amit mas civilizaciék kapcsan mondhatunk. Vonjunk
le ebb6l még egy tanulsagot, nevezetesen azt, hogy az
eurdpai kultdra atalakuldsa a 19. szdzadban még radi- A torténelem
kalisabba valik. Mert ekkor alakul ki a toérténelem iranti mint szenvedély
szenvedélyes érdekl6dés is a vilagunkban. Ekkor indul

meg, az 1800-as évek elejétél kezddédik, hogy az euro-

pai embert elkezdi szisztematikusan és felfokozottan

izgatni a mult, az, hogy mi tértént a multban, melyek

azok az események és folyamatok, amelyek meghataroztak benniinket,
miért és minek kdszoénhetéen lettiink olyanok, mint amilyenné lettiink?
Ez az érdeklédés a 19. szazad terméke. Milyen teriileteken jelenik ez meg?
Mindenekel6tt ekkor jon l1étre a torténelemtudomany mint modern tudo-
many. Torténeteket, torténelmet természetesen mar korabban is irnak,
az antik gorogség oOta irtak a torténetirdk, de igazabdl a torténetirds mint
tudomany, mint szigordan tudomanyos moédon kialakulé attitid az 1800-
as évek elsé felének a terméke. Tovabba ekkor alakul ki a regény, mint tor-
téneti mifaj is. Walter Scottnal vagy Victor Hugonal és masoknal. Regé-
nyeket kordbban is irtak, a 17. szazad 6ta irnak, de az, hogy a regényekben
torténelmi szerepléket lehet szerepeltetni, és torténelmi szinterekre lehet
vinni a szerepl6ket, mely a mai napig az egyik sikerdga az irodalomnak,
ez ugyanebben az id6ben alakul ki. De ekkor alakul ki a torténelem mint
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a politikai magyardzat mifaja is. Karl Marxnak — gondolom mindenki
ismeri a nevét — a korai {rasai példaul hozzajarultak a toérténelem politi-
kai mifajként valé elfogadtatasahoz. Marx ugyanis az 1840-es évekbeli
politikai tuddsitasaiban azt mutatja meg, hogy a politikai helyzet és
a politika megvaltozdsanak a megértése a torténeti koriilmények meg-
ismerésén keresztiil is lehetséges. Ha képesek vagyunk a multunkat
a tarsadalmi kiizdelmek szintereként latni, mondja Marx, akkor meg-
érthetjiik a jelentinket alkoté politikai kiizdelmek természetét is. Ilyen
modon innent6l a politika és a torténelem, vagy torténeti latasmod szer-
vesen Osszetartozik, és — latni fogjuk a kévetkez6 el6adasban — azéta
is kéz a kézben jar. De menjiink tovabb. Ekkor alakul ki a tdrsadalmi
emlékezés rogzitett mifaju gyakorlata is, a visszaemlékezés, az emlé-
kirat, a memoar, a személyes id6hoz valé publikus ragaszkodas miifaja,
de ekkor alakul ki a turizmus is mint a mult irdnti torténeti kivancsisag
egyik azota is emblematikus formdja. Az emberek kordbban is utaznak,
sokféle céllal, de torténeti céllal utazni, ez jellemzden a 19. szazad ter-
méke. Amikor ezért utazik valaki Itdlidba vagy Gorogorszagba, hogy ott
a torténeti emlékeket nézze meg, a romokat nézze meg, az antik vilag
maradvanyait nézze meg, ez innen datdlhat6. A rom mint torténeti
tudasforma jelenik meg. Addig az emberek nem igazan utaznak puszta
torténeti érdekl6désbol. Utaznak azért, mert tanulni akarnak, keres-
kedni akarnak, mert ismerkedni akarnak, innent6él azonban a torténeti
érdekl6dés miatt is utaznak. A legjobb tovabbi példa erre, hogy ekkor
jonnek létre az els6 torténeti muzeumok is. Talan tudjak, hogy a vila-
gon a harmadikként alapitott nemzeti mizeum, a Louvre és a British
Museum utan a Magyar Nemzeti Mizeum, melyet 1802-ben alapitottak
és 1828-ban nyerte el a mai épiiletének a formdjat. Mar nagyon koran
igen jelentés gyijteménye volt. Miért jott 1étre? Azért, mert az akkori
vezetd réteg ugy gondolta, hogy 6ssze akarja gyijteni a sajat emlékeit,
a sajat kultarajanak torténeti jelentéségl targyait és mivészeti munkait,
mert ebben az id6ben még a mai Nemzeti Galéria anyaga is a torténeti
muzeum része volt. Ez a teljes paletta, amit eddig elmondtam, az, hogy
az emberek szenvedélyesen érdekl6dnek a torténelem irant, a 19. szazad-
ban jon létre. Nem utolsé sorban ekkor sziiletik meg a torténeti targyu
miivészet is, a torténelmi targyu festményekkel egyiitt, ekkor valik a tor-
ténelem a miivészet targyava, a képzémivészet targyava. A torténelem
a mai kultirankban egyszerre tudomanyos érdeklédés, az altalanos
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muveltsége része, a miivészeti feldolgozas targya és a szérakozas esz-
koze. De nem art tudni, hogy milyen torténeti er6vonalak mentén ala-
kult ki a torténelem ilyen radikdlisan sokrét(i haszndlata.

MINDEBBOL HAROM KOVETKEZMENYT érdemes levonni. Igazabodl ez az
a harom tétel, amely 6sszes(riti ennek az el6adasnak a tartalmat, mely-
nek tanulsdga nagyjabdl az, hogy olyan kultirdban éliink, amelyben
atarsadalom 6énmagan keresztiil, a mualton keresztiil kommunikadl, a sajat
hagyomdnyain, a sajat multba vetett vizidin keresztiil kommunikal, mert
meg van arrol gy6zédve, hogy minél jobban ismeri a multjat, anndl job-
ban ismeri sajat magat, sajat jelenét. Ez egy kulturalisan specifikus, don-
téen a 19. szazad 6ta létezd, de a mai napig érvényes meggy6z6dés. Ha meg
akarod érteni 6nmagad, nézd meg azt a multat, amely
onmagad felépitéséhez hozzajarult. Ez igaz egyéni szin-
ten, igaz kisk6zdsségi szinten, de igaz kulturdlis szinten

is. Gyakorlatilag a hagyomdany és az orokség fogalmai, A kultura

a nemzeti hagyomanyunk fogalmai, tehat az a torténet, mint torténeti
amit a toérténelemkoényvben tanulnak a magyar nép tor- adottsdg:
ténetérdl a honfoglalastol tegnapel6ttig, ez a diszpozicié hdrom tétel

a 19. szazadban alakul ki egy olyan torténeti keretként,

amelyet mindenkinek ismerni kell, ha magyarnak akarja

magat érezni. Es persze a francidknak, németeknek,

angoloknak, gbrogéknek ugyanigy megvannak a sajat torténeteik. Ez a fel-
ismerés, hogy mondd el a multad toérténetét, és megtudod, ki vagy, innen
gyokerezik. De ugyanigy fontos meggy6z6dés az is, s ez a masodik tétel,
hogy a mult az a dimenzi6, amelyhez képest tudjuk a mai jelenségek érté-
két és értelmét meghatarozni. Mert minden, ami az 4jitas, az eredetiség,
az Gjdonsag jellegére tart szamot, a multhoz képest 4j. Ami régen volt csak
annyiban kot, de ennyiben feltétlen, hogy ha valami tjat akarok csinalni,
akkor ahhoz képest kell valami Gjat 1étrehoznom. A kreativitas, az erede-
tiség az eurdpai kultiraban mint érték, mint feltétlen érték innen szar-
mazik, és ne felejtsiik, ez az egyik legjelent6sebb mai értékiink. Szinte
mindent meghataroz, egész életiinket gyakorlatilag athatja az a torekvés,
hogy valami olyasmit hozzunk létre vagy olyasmit tegyiink, amit masok
eléttiink még sosem, akar a személyes, akar a tarsadalmi szinten. Es
aztan a harmadik tétel pedig az a meggy6z6dés, hogy igazabdl a torté-
netiség, tehat az, hogy a multunk, a jeleniink és a jévénk 0sszetartozik,
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oda vezet, hogy a kultira abban a hitben él, hogy ha valamit meg aka-
runk érteni, akkor meg kell nézni annak multjat, meg kell nézni a jelenét,
és elgondolni a jovéGjét, és ebb6l a harmasbdl lehet igazabol megérteni
a korilottiink 1évo vilag dolgait. A torténelem tehat nem pusztan a malt
ismeretét nyyjtja, vagy jeleniink jobb attekinthetéségét, hanem magat azt
a kulturdlis érthet6séget, azt az alapvet6 horizontot, ahogyan a koriilot-
tlink 1év6 vilagot mint dinamikus és sokrétd dimenziét felfogjuk. Ez az,
ami tobbé-kevésbé rogziteni engedi nekiink a koriilottiink 1év6 kulturalis
kakoféniat. Idében rendezve, torténetekké formalva értjiitk meg, hogy kik
vagyunk mi ma, és megprobaljuk valahogy a jévébe projektdlni mind-
ezt, és megnézni, hogy rendben, ha ilyenek vagyunk, milyenek lehetiink
még? Mi van még benniink, és milyen potencial rejtézik a dolgokban
a gondolatok, eszmék, viszonyuldsok és kifejezések idébeli lefutdsdnak
és kifutasanak szintjén?

MOST LEPJUNK TOVABB az utolsé néhany gondo-
lathoz. Ezek most mar tulajdonképpen dsszegzik
az eddigieket, és megel6legezik az el6adassoro-

Miért van sziikség zat szamos mas kérdését. Vagyis azt a kérdést
a kulturdlis jelenségek kell Gjra feltenniink, hogy vajon tényleg sziik-
megértéséhez ségiink van-e torténeti megkozelitésre és torté-
torténelemre”? neti médon valé gondolkodasra, ha igazan érteni

akarjuk, hogy mi zajlik a koriiléttiink 1évé vilag-

ban. A valaszom természetesen az, hogy sziik-

séglink van ra, ugyanakkor ez nem lesz addig
meggy6z6, amig nem tisztazzuk, hogy milyen szerepet jatszik a torté-
neti tudds a mai kultira mikodtetésében. Hiszen barki megkérdezheti,
hogy miért kellene nekem barmit is tudnom a térténelemr6l ahhoz, hogy
éljem az életem, hogy boldoguljak, hogy haszndlni tudjam a koriilottem
1év6 vilagot, kezdve a mobiltelefonommal? Es miért kellene nekem tudni
akarmit a torténelemr6l ahhoz, hogy tudjak f6zni egy gulyaslevest? Miért
kellene nekem barmit tudni a térténelemr6l ahhoz, hogy hiphopot tudjak
tancolni holnap este, vagy akar még ma? Miért kell nekem barmit ehhez,
a koriilottem 1évé kulttra hasznalatdhoz és miikddéséhez a torténelem-
bél ismernem? Hiszen Ugy tlinik, hogy minden tovabbi nélkiil elboldogu-
lok ezekkel enélkiil is, itt a mobilom, ott a szamitégépem, ott a gulyasom
és mar diiborog is a hiphop a hattérben.
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AHHOZ, HOGY EZEKRE A KERDESEKRE valaszoljunk, tegyiink alapvetd
kiilonbséget két kulturdlis attitlid és a nekik megfelel§ kulturalis tudas-
tipus kozott. Az egyik a tudni ,hogyan”, és a masik a tudni ,mit”. Angolul
a knowing how és a knowing what, kétségkiviil jobban hangzik igy. Fontos
kiilénbség ez, ugyanis ravilagit, és teljes mértékben igazza teszi, hogy
a korilottliink 1év6 vilag és kultira hasznalatdhoz és mikddtetéséhez nem
kellenek elmélyiilt torténeti ismeretek. Egész egyszeriien tudni kell, hogy
hogyan mtikodik a vilag, tudni kell, hogy hogyan mtikodik a mobiltelefon,
hogy hogyan mtikddnek a dolgok, és ehhez semmifajta torténelemre nin-
csen sziikségiink. Minden tovabbi nélkiil elboldogulunk ezzel a vilagban
természetesen. Tudhatjuk azt, hogy hogyan miikédik a vilagunk és tud-
hatjukazt, hogy hogyan mtikédik mindaz, amit haszndlni akarunk. Azon-
ban az, hogy tudjuk hasznalni, egyaltalan nem jelenti azt, hogy értjiik is,
hogy miként mtikédik valami. Kivancsi volnék, hogy 6nék kéziil hanyan
tudndk szabatosan elmondani, hogy pontosan milyen fizikai jelensé-
gek szlikségesek ahhoz, hogy egy mobiltelefon hangot
és képet képes legyen pillanatokon beliil befogadni és
atsugarozni egyik késziilékr6l egy masikra. Mert attdl,
hogy valamit mikddtetni tudunk, még nem feltétlentil Tudni ,,hogyan”
van tudasunk arrél, hogy az miként és miért mtikodik és tudni ,,mit”
agy, ahogy miikodik. Kérdés, hogy hanyan tudjik pon-

tosan, hogy hogyan miikddik az a technolédgia, amit nap

mint nap hasznalunk, és az a vilag, amelyben otthono-

san mozgunk. Valamit hasznalni és mikodtetni nem

azt jelenti, hogy ismerjiik azt a valamit. Viszont — és

itt akkor megforditom az érvelést, ez a masodik allitds —, ha meg akarjuk
érteni, és nem csak hasznalni a vildigunkat és kultarankat alkoté jelen-
ségeket, ha meg akarjuk ismerni a vildgunkat, ha tanulmanyozni akar-
juk a technolégiat, a politikat, a mivészetet, a tudomanyt, az irodal-
mat, a vallast, a filoz6fiat, vagy a hiphopot, a médiat, a dizajnt, a sportot,

a digitalis kommunikaciot, ha meg akarjuk érteni nem csak azt, hogy
mindez hogyan miikoddik, hanem azt is, hogy milyen tulajdonsagai van-
nak, és hogy ezek milyen médon érintenek benniinket, akkor ezt nem
tudjuk szabatosan elvégezni anélkiil, hogy ne kényszeriilnénk arra,
hogy bizonyos dolgokat torténetileg értsiink meg. Ez pedig mar a tudni
»mit” kulturalis terepe. Mas szavakkal, ha valamit meg akarunk ismerni

a maga tulajdonsagaiban és tanulmanyozni akarjuk, akkor éhatatlanul
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ahhoz a kérdéshez jutunk, hogy ez a valami honnan, mikor jott 1étre,
ki hozta 1étre, hol hozta létre, milyen céllal hozta létre és hogyan lett
ebbdl a jelenségbdl az, ami ez a jelenség ma. Es ez igaz a mobiltelefonra,
a gulyasra és a hiphopra is. Ha valaki arra kivancsi, hogy a mobiltelefo-
nalds mint technikai és tarsadalmi gyakorlat hogyan alakult ki, akkor
legalabb harom torténetet kell ismernie: a kommunikacié torténetét,
a technoldgia toérténetét és a design torténetét. Es ebb6l a harom torté-
netbdl, ezek metszéspontjan fogja megérteni azt, hogy mi is ez a készii-
1ék, amelyet egyébként folyamatosan a teste kdzelében tart, és le nem
veszi réla a szemét, és szinte megszallottan ragaszkodik valamihez,
amit egyébként adltaldban nem is ismer, fogalma nincs, hogy miért van
olyan viszonya hozzda, amilyen, de ha meg akarja tudni, és nem csak
hasznalni akarja, akkor ezeket az emlitett torténetek tanulmanyozasa
nélkiil nem fogja rendesen megérteni. Ehhez akkor el kell mondani
a tomegkommunikdcié torténetét, el kell mondani a technika toérténe-
tét és el kell mondani a design torténetét, ami a technikat és a kom-
munikaciét egy kézbe veheté eszkdzzé avatta az évtizedek sordn, el
kell mondani azt, ahogyan az els6, kezdeti telefonkésziilékekbdl a mai
okos mobiltelefonok kialakultak. Tehat a tudni ,hogyan” és a tudni ,mit”
bizonyos fokig elktiloniil egymastél, s amig valamit csupan hasznalunk,
addig nincs sziikség torténeti ismeretekre. De ha valamir6l tudni akar-
juk, hogy miért lett olyan, amilyen, ami egytttal a hasznalatat is gazda-
githatja, akkor azonban a mai vilag barmelyik kulturalis jelenségének
a tanulmanyozasahoz lehetetlen a jelenségre vonatkozé torténeti isme-
retek nélkiil boldogulni.

IGY JUTUNK EL A MAI ELOADAS utolsé témdjahoz, vagyis ahhoz, hogy ha
a kultarat akarjuk érteni, akkor mivel kultirank torténeti, ezért muszaj
nekiink is torténeti megkdzelitéssel élniink vele szemben. Vagyis, ha
barmilyen kulturalis jelenségre kivancsiak vagyunk, legyen az a hiphop
vagy a mobiltelefon, akkor ismerniink kell ennek a jelenségnek a mult-
jat, kialakulasanak, fejlédésének utjat, azt, hogy milyen kulturalis és
tarsadalmi kérnyezetben jott 1étre, és hogyan lett azz4, ami ma lett, és
ez teszilehet6vé, hogy ezt a jelenséget meg tudjuk érteni annak aktualis
allapotaban, és talan megsejtiink valamit a jov6beli fejlédési lehet6sé-
geir6l is. Tehat, ha egy kulturdlis jelenséggel akarunk valamit kezdeni,
ismerni akarjuk, vagy azt kreativan tovabb akarjuk fejleszteni, akkor
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a sajat torténetébol fogjuk megérteni igazabdl, hogy
mi ez a jelenség, miért olyan amilyen, és mit lehet
rajta valtoztatni ahhoz, hogy még jobb legyen, eset-
leg mas vagy még Ujszer(ibb legyen. Ismétlem, ez
barmely kulturdlis jelenség kapcsan elmondhaté. A kultira torténeti
A magaskultdra, tomegkultira akdrmelyik termé- megkozelitése
kére igaz ez, és nem hiszem, hogy tudndnak egyet-

len olyan kulturdlis jelenséget mondani, amelyre

ez a logika ne volna rdillesztheté. Mas szavakkal,

a kultura térténeti megkozelitése azt jelenti, hogy

ha valamit meg akarunk érteni, akkor err6l a jelenségrél sz6ld valos
torténet kdzegébe kell betekintést nyerniink. El kell tudnunk mondani

a torténetét, és akkor értjiilk meg valéjaban, hogy az a dolog micsoda.
A haszndlat még csak az a szint, amikor koriil vessziik magunkat vala-
mivel, az ismeret ott kezd6dik, ha tudjuk azt is, hogy valami miért fon-
tos, miért lett ilyen domindns, vagy miért kopott ki, miért érték, miért
értéktelen, és azt akkor tudjuk megdallapitani, ha a multja fel61 olvassuk

a jelentését, és megismerjiik azt az idébeli lefutast, amelyen keresztiil
ez a dolog az lett, ami ma. Es persze mindez bonyolultabb, mint elsére
latszik, mert egy dologrél nagyon sok valds torténet elmondhato, pél-
daul a mobiltelefonrél minimum hdrom. Ezek mind kiilénb6zé torté-
netek, és egyaltalan nem volt a kulturankban elrendelve, hogy a mobil-
telefonnak létre kell jonnie. Nagyon sok minden mads is 1étrejohetett
volna, mint ahogy létre is jott a design, a kommunikacié és a technika
talalkozasabdl. Ezek bonyolult és részben egymast feds, részben nem
érintkez6 torténetekhez vezetnek, de mindenesetre torténetileg kell
gondolkodni, ha meg akarunk érteni egy jelenséget mint kulturalis
jelenséget. Egy tovabbi, legalabb ennyire fontos szempont itt az, hogy
torténeti médon gondolkodni mindig kritikai potenciala gondolkodast
is jelent. Alapvet6en kritikai gondolkodast jelent, amennyiben nem
csak azt érteti meg veliink, hogy valami itt all a szemiink el6tt, hanem
azt is, hogy valami hogy kertlt ide, milyen moédon jott 1étre, mikor jott
létre, és a legfontosabb, kik akartak, hogy ez a dolog létrej6jjon, kik
hoztdk létre, kinek a szamara, milyen érdekbdl, milyen szenvedélybol
vagy hats6 szandékkal, milyen nyilvanvalé vagy rejtett tervvel hoztak
létre, hiszen ha a kultirankban minden emberi alkotas idében jott
l1étre, akkor azt is fel lehet tételezni, hogy valami mogott mindig allnak
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emberi tevékenységek, tervek és szandékok. Mint ahogy persze vélet-
lenek is. Ezt megérteni azt jelenti, hogy értjiik azt, hogy egy dolognak
mi a kulturdlis funkciéja, mi az értéke, és kritikailag képesek vagyunk
hozza viszonyulni, ha esetleg ezen a dolgon valtoztatni akarunk, vagy
jobbitani akarunk rajta, akkor a kritikai gondolkodds alapvet6 paramé-
tereit a torténeti gondolkodas fogja megadni a szamunkra.

A kovetkez6 el6adasokban elkezdjiik ezt a torténelemnek nevezett
torténeti képz6dményt tovabbi részekre bontani és egyes elemeiben meg-
vizsgalni, kiilénos tekintettel arra, hogy mit jelent a multrél valé tudas
a mai tarsadalom és kulttra szinpadan, mit jelent torténeti médon gon-
dolkodni, ki tart erre igényt és milyen jogcimen, és milyen nagy miifa-
jai vannak a torténeti attitGdnek, és mi koze van ennek a miivészethez.
Mint bizonyara sejtik, torténetileg gy adédott, hogy nagyon sok még itt
a mondanivalo6.
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[2] Kiizdelem a multért:
Torténetiras, emlékezet, politika

MEG MINDIG A BEVEZETESNEL TARTUNK. Mindenkinek a tiirelmét kérem,
szeretném felvazolni azokat a paramétereket, koriilményeket, kontextu-
sokat, ahol remélhetéleg mindenki j61 fogja érteni, hogy miért van sziikség
mindarra, amirél beszélek, és miért van sziikség a torténetiséggel, a torté-
neti érzékkel, a torténeti tapasztalattal valé megismerkedésre. A mai alka-
lommal teszlink egy tovabbi 1épést. Nevezetesen, a mult alkalommal arrél
beszéltem, hogy milyen értelemben torténeti kulttra az a kultdra, amely-
ben éliink itt, a modernitasban. Mit jelent ez? Miért fontos ez? Mire lehet
ezt hasznalni? Milyen lehetéséget nyit meg a megismerés, a tudas és az
ismeretszerzés el6tt a kultara és a tudomdanyos kutatas teriiletén?

Most egy kicsit szeretném a képet tovabb bonyolitani azdltal, hogy
ramutatok: amikor azt mondjuk, hogy a kulturank toérténeti kultdra, és
hogy itt a torténelemnek komoly szemléletformald ereje van, akkor egy-
attal azt is latnunk kell, hogy itt egy kiizdelem folyik a torténelemért és
a torténeti tudas haszndalataért. A torténeti kulttra terepe nem egy sem-
leges és békés kozos jatszotér, hanem egy idénként komoly konfliktu-
sokkal, komoly tarsadalmi kiizdelmekkel atitatott terep, amelyben tébb
szerepld is bejelenti az igényét arra, hogy megmondja, mit és hogyan
érdemes tekintetbe venni a torténelembdl. Remélhetéleg ki fog deriilni
az el6adas végére, hogy ezek a nézetek korantsem azonos motivaciéju
és értelmd torténelemképeket, torténelemhez valé hozzaférést mutat-
nak. Ha jol akarunk tdjékozdédni a torténeti kultira terepén és szeret-
nénk a torténeti multat sajat megismerésiink, tudasunk, érdeklédésiink
érdekében kamatoztatni, akkor nagyon is tisztaban kell lenniink azzal,
hogy miféle mualtképet, milyen szempontbdl irott torténelmet és kinek
a torténeti érdekeit szolgaljuk akkor, amikor bizonyos torténeteket elfo-
gadunk vagy elényben részesitiink mas lehetséges megkozelitésekkel
szemben. A harom f6szerepl6re, akikrél sz6 lesz, és akikrél bizton allit-
haté, hogy konkuralnak a térténeti mult haszndlataért a mai, és altala-
ban a 19. szdzad 6ta kialakult eurépai kultiraban, az el6adas cimében

33 |



mar utaltam. Egyrészt a torténetirds, masrészt a tarsadalmi emlékezet,
harmadrészt pedig a politika jon itt széba. Mind a haromrdl részletesen
fogok beszélni a mai el6adas soran. Igyekszem bemutatni, hogy milyen
értelemben tartanak igényt ezek a miifajok és tarsadalmi gyakorlatok
a torténelemre, mennyiben egyeznek meg egymassal és mennyiben ala-
kitanak ki egy kiizd6teret.

KEZDJUK AZ ELEJEROL A DOLGOT: mit jelent az, hogy a torténeti mult egy
kiizdétér? Milyen kiizdelemrél van sz6, és minek az érdekében, milyen
eszkozokkel vivott kiizdelem az, amelynek a torténelem a tétje? Ehhez
menjlink vissza oda, ahol a mult alkalommal befejeztiik. Azt allitottuk
a modern eurdpai és ma mar globalissa valt kultturardl,
hogy ez a multiranti érdekl6dés altalaban vett kultdrdja.
Altaldban vett abban az értelemben, hogy ebben a kul-
turdban az egyéni és kdzosségi tapasztalatok, ismeret-
A torténeti mult szerzés és mivel6dés altalanos horizontja a torténe-
mint kiizdétér lem adottsagai koriil bontakozik ki. Ez még akkor is igy
van, ha ezt nem vessziik észre vagy azt gondoljuk, hogy
ha nem olvasunk térténelemkonyveket, akkor ez ben-
niinket nem érint. Mindenki a sajat és masok multjabol
él ilyen vagy olyan médon, mindenki ebbe az irdnyba
fordulva keresi, hogy honnan merre tart, mindenki torténetek kdzegében
ismer magara, torténetekbe probalja az életét rendezni, személyes szin-
ten, csaladi szinten, azoknak a k6zdsségeknek a szintjén, ahova tartozik,
a szubkulturai szintjén, az érdeklédési terepe szintjén. Taldn nem veszi
észre, de mindeniitt torténetekb6l él és torténeteknek €1, amelyek moz-
gasban tartjak a multat, a jelent és a jovét. Az eurépai torténeti kultdra
nem azt jelenti, hogy mindenki torténelemkonyveket olvas. Azt jelenti,
hogy mindenki valahogy a mult-jelen-jové nyitott tengelyén helyezi el
magat, életét automatikusan ezeken a koordinatakon belil dolgozza fel,
és az iranyt és célt, a lehetGségeit és a képességeit ezekhez méri. Ezdltal,
ha tudja, ha nem, valahogy a multat, a jelent és a jov6t folyamatosan egy-
masra rakédva érti meg.

A személyes terepen tul mindez hatvanyozottan igaz a kozdsségek éle-
tére is. Es itt szinte barmilyen kdzodsségre gondolhatunk. Egy lakohelyhez
kot6dé vagy szakmai tarsuldsra ez éppugy igaz, mint egy zenekar rajon-
gbira vagy a futballszurkol6kra. Egy modern kdzosséget nem annyira
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a kozos tevékenység, mint inkabb az tart 6ssze, hogy csak a multra valé
tekintettel lehet értékelni azt, ami van, és azt, ami még lehet. Es ez még
akkor is igy van, ha adott esetben a jelennek kulturalisan nagyobb érté-
ket tulajdonitunk, mint a multnak. A térténetiség ennyiben természetes
kozegét képezi a kozdsségi gyakorlatoknak. Persze ennek a kulturalis
érdeklédésnek megvannak a maga nagy mufajai is. A legtébb humadn- és
tarsadalomtudomany torténeti iranyultsagu, vagy fontos szerepet jat-
szik benne a torténeti orientaci6. Gondoljanak a mtivészetre (a miivészet
a muvészet torténete nélkiill nem érthet6 meg), tudomdanyra, vallasra,
filoz6fidra, magara a torténelemtudomdanyra. De ugyanigy a kultdra
vagy a kozélet és — mindjart latni fogjuk részletesebben — a politikai élet
is alapvetéen torténeti bedllitottsagl. Az emberi torekvések valahogy
onmagukat mindig egy multhoz képest helyezik el, vagy a multhoz
képest akarnak valami djat elérni a tarsadalmi terepen, a kultdra vagy
a kozélet terepén, legyen sz6 alkotasrdl, tarsadalmi aktivitasrél, szora-
kozasrél vagy muiivel6désrél. Ezekben mind-mind nagyon erés forméaban
jelenik meg a torténelem és a torténeti tudas. Nos, ha ebben a kultiraban
rakérdeziink arra, hogy mi a mult, olyasmit kell rd& mondanunk, kicsit
elnagyoltan, de mégis szabatosan, hogy a mult az, amely a kimerithetet-
len és hatartalan informaci6forrasat jelenti azoknak a dolgoknak, ame-
lyek valaha megtorténtek, amelyek irdnt a jelenben valamilyen oknal
fogva érdeklédiink. A mult tehat minden, ami az id6ben mogottiink van.
Minden, ami az emberiséggel megtortént, ami a kultiraban valaha létre-
jott — ennyiben ez egy kimerithetetlen és hatartalan dimenzié. Vilagos,
hogy ez nem egy megszamlalhaté valami. A mult egy totdlis dimenzio,
barmirél, amire ranéziink magunk koriil, barmir6l, amire gondolunk,
azzal kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy ez a targy vagy ez a gon-
dolat mikor fogalmazd6dott meg, ki fogalmazta meg, milyen koriilmények
kozott. A modern szemléletmodd nélkiilozhetetlen kategoéridja a ,létrejo-
vés”, vagyis az, hogy a vilagunk minden objektuma, amely most 1étezik,
valamikor valahogy létrejott. Tehat elvileg valahogy kinyomozhat6, hogy
mikor, hol, hogyan képz6dott. A mult mindaz, ami ezt 6sszefoglalja. Ez
egy olyan dimenzi6, amely ennélfogva kimerithetetlen és hatartalan.
Természetesen nem lehet mindent kinyomozni benne, de sok mindent
igen. Sok mindent felszinre lehet hozni ebbél a belathatatlan vilagbol.
Sok mindenre vissza lehet menni és meg lehet taldlni a jelentését, azt,
hogy mikor sziiletett, ki hozta létre, hogyan jott 1étre. A torténelem irdnti

35 |



érdeklédés a tudomanyban, miivészetben, kozéletben, szérakozisban
nagyon gyakran ezt csindlja: megnézi, hogyan torténtek a dolgok a mult-
ban. Mas korszakok, mas emberek hogyan gondolkodtak, boldogultak,
oltozkodtek, éltek, hogyan és mire vagytak, hogyan hittek Istenben, vagy
hogyan nem hittek a tudomanyban. Elvileg barmi irant érdeklédhetiink,
ami a maltban megtdrtént. Ez a multra valé iranyulds és a mogotte 1év6
emberi cselekedetek, tettek és gondolatok végtelen tarhaza az, amit egyet-
len sz6val torténelemnek nevezhetiink. Ez a kulturalis értelemben vett
mult. Persze mindenkinek van személyes multja is, ami vele megtortént.
Ez id6nként a kulturalis multtal is 6sszecsenghet. Ha valaki valamilyen
jelent6s eseménynek a szemtantja volt, ott volt, latta, emlékszik ra, akkor
az 6 tapasztalatai a tarsadalom kozos multjanak a tapasztalataiva valhat-
nak. Igy néz ki tehat elementdris szinten a torténeti kulttra, amely elfog-
lal benniinket, és a mult, amelyre tamaszkodik. Ami viszont innent6l
kezdve érdekes az az, hogy értsiik meg, vagy kezdjiink el megbaratkozni
azzal a gondolattal, hogy az a dimenzid, amely ilyen forman torténelem-
ként hozza 1étre magat és a multra tamaszkodik, nem egy semleges terep.
Nem egynemd az a mdd, ahogyan a mult, a torténelem a szamunkra érvé-
nyes kulturalis informécio6 forrdsa lehet. Epp ellenkezéleg, azt kell mon-
dani, hogy azt, amit multnak neveziink és amely kiilonb6z6 mindségi
és mennyiségi torténetek formdjaban szamunkra hozzaférhets, sokszor
nagyon kiilénboz6, egymassal konkural6 érdekek és megkozelitések tar-
gya lehet. Ezen érdekek és megkdzelitések mind egyszerre vannak jelen
annak az eurdpai torténeti kultiranak a terepén, amelynek mai napig
részesei vagyunk. A mult tehat nem egy homogén, semleges, mindenki
szamara azonos moédon adott és bejarhaté terep, hanem egy olyan terep,
amely érdekekkel van atsz6ve. Ezek az érdekek sajatos kulturalis gyakor-
latokhoz kétédnek, amelyek a modern eurépai szintéren a mult értelmé-
nek és értékének megszerzéséért és kiaknazasaért folytatott szimbolikus
és tényleges tarsadalmi kiizdelmeket visznek szinre.

Az el6adas cime megel6legezi, hogy melyek lesznek ezek a gyakor-
latok. Egyrészt a torténetirds és a torténelemtudomany, mint a multtal
foglalkoz6 professzionalis kutat6i értelmez6i foglalkozas. Masrészt az
emlékezet. Nem a személyes, hanem a tarsadalmi emlékezet, az embe-
rek kdzosségi emlékezete. A harmadik, a térténeti multat hasznositani
és kiaknazni akaré tarsadalmi gyakorlat pedig nem mas, mint a politika,
a politikai gondolkodas. Ezek a szerepl6k kiilonb6zé modon férnek hozza
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a multhoz, masként kozelitik meg, kiilonféle médon profitalnak bel6le,
mert eltér6 érdekeik vannak. Kovetkezésképpen idénként egymasnak
szogesen ellentétes kovetkeztetésekre jutnak ugyanazon torténeti kér-
dések kapcsan, és ez nem mellékes. Nem csak kiilonboz6 tipust tudast
hoznak létre a multrél, hanem idénként ugyanarrdél a torténeti esemény-
r6l vagy folyamatrdl radikalisan ellentétes értékelést képesek alkotni.
Ebben az értelemben kiizdenek egymads ellen, konkuralnak, vetélkednek
egymassal abban, hogy egyrészt kinek a torténeti igazsaga all kozelebb
a valésaghoz, masrészt, hogy kinek van illetékessége és joga a mult val6-
saganak megfogalmazasara. A torténeti mult ezért nem egy egynemd,
semleges édenkert, ahova mindenki boldogan visszajarhat. Ez inkabb
egy harci terep, gyakran kiizdelem targya az is, hogy ki hol 4llhat rajta,
az ember gyakran csak kapkodja a fejét és nem tudja eldonteni, hogy ki
mellé alljon vagy kinek higgyen. O, mint egyszer( érdekléd6, hova fordul-
jon tanacsért. Talan mire az eléadas végére jutunk, mindenki egy kicsit
kozelebb jut ahhoz, hogy jobban tudjon tdjékozédni a vele szembejove
torténeti adatok és alakzatok kapcsan, és hogy lassa, hogy azok milyen
érdekeket szolgalnak, milyen értelemben lehet elfogadni hitelesnek 6ket
és milyen értelemben nem. Harom szerepl6 lesz tehat: a torténetiras,
a tarsadalmi emlékezet és a politika.

NEZZUK MEG AZ ELSO SZEREPLOT vagy kiizdéfelet, aki ugy
tlinik, hogy a leginkabb magatol értet6déen kozlekedik

jelen és mult kozott. Ez pedig nem mas, mint a tdrténész, A torténész
a mult professziondlis kutatéja. Az a szakember, akinek az mint kutaté
a dolga, az a szakmadja, hogy a multat kutassa. A torténész és mint

az a szakember, aki azt a tarsadalmi megbizast kapja, hogy tdrsadalmi

szisztematikusan és tudomdanyos eszkozokkel deritse szerepl6

ki egy tarsadalom, egy kultdra szamara, hogy mi tortént
a multban, amennyiben ez a tarsadalom errél tudni akar.
Marpedig a modern eurépai kultira olyan, amely folya-
matosan tudni akar a sajat multjardl. Szenvedélyesen, megszallottan
mondja el Gjra és Gjra a sajat torténetét, mert ebb6l akarja megérteni, hogy
6 kicsoda a jelenben és milyen jové var ra. Ez egy olyan kultdra, mely
megszallottan ragaszkodik a multjahoz, ezért kutatja azt, hogy megértse,
ki is 6 valéjaban. Mult alkalommal prébaltam arra utalni, hogy messze
nem minden kultara rendelkezik ezzel a viszonyulassal. Az emberiség
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torténelmében messze nem minden kultlra, civilizacié rendelkezett
ezzel a fajta feltétlen elkotelez6déssel a torténeti mult irdnt. Az eurépai
kultdra azonban ilyen. A mult irdnti kel6en tudomdanyos érdeklédése
attitlidjének a kialakuldsa a 19. szdzad elsé évtizedeire, az 1800-as évek
elejére tehetd, pont arra az id6szakra, amikor az eurépai kulttra torté-
neti jellege altalaban véve is elkezd nagyon erésen kidomborodni. A to1-
téneti érdeklédés innentél egyre szélesebb tarsadalmi rétegeket érint és
egyre tobb mifajban jelentkezik: tudomany, miivészet, filoz6fia, irodalom,
muzeumok, turizmus. A modern professziondlis tdrténettudomany abban
kiilénbozik a korabbi torténetirdi gyakorlatoktél, hogy a mult feltardsa itt
mar hivatasként, szakmaként jelenik meg. Nem uralkodoéi akarat vagy
valamilyen hatalmi szandék, de nem is miikedvel6 kivancsisag leképz6-
dése ez. Tudomanyként jon létre, melynek kialakulnak 6nallé intézmé-
nyei, sajat hivatastudata és sajat szabalyai. Innentél kezdve a tOrténész
mar nem pusztan egy térténetmondo, mint korabban, hanem kutaté és
torténettudos. Az ismereteket, amiket dsszegyjt, tudomanyos igényes-
séggel, szigorusaggal, kritikai szemléletméddal probalja térténelemként
atadni annak a tarsadalomnak, amely 6t ezzel megbizza. Elvileg semmi-
lyen mas érdeke nem lehet, mint az, hogy a multat 6nmagaért mutassa
be. A multigazsdgat gy ismertesse meg, ahogyan az valéban megtortént,
és ne probaljon engedményt tenni semmiféle tarsadalmi vagy politikai
érdeknek. Nem véletlen, még ha kissé talzo is, hogy a modern toérténe-
lemtudomany atyjanak Leopold von Rankét szoktak tekinteni, aki talan
a leginkabb hangsulyozta a torténetiras kivaltsagat abban, hogy csakis
a mult valésagat, és ne annak vélt vagy valés erkdlcsi tanulsagait tegye
hozzaférhet6évé. Ranke alapveté beallitddasa az volt, hogy torténészként
ne az érdekeljen benniinket, hogy a mult milyen tanulsagok levonasara
alkalmas, milyen tampontokat ad nekiink a jelenbeli vagy jovébeni éle-
tiink vezetéséhez, hanem az, hogy pontosan hogyan torténtek a dolgok
a maguk idejében. Ez a modern torténelemtudomany, a modern torté-
nész sziiletésének szimbolikus pillanata: amikor valaki azt mondja, hogy
nem egy épliletes torténetet szeretnék elmondani a multrél a jelennek,
hanem azt, ami egykor tortént fiiggetleniil attél, hogy ki nyert, ki vesz-
tett, kinek volt igaza, ki hazudott, ki gyilkolt, vagy ki volt a j6 fid a torté-
netben. A modern torténészt nem érdeklik a moralis koriilmények, elvi-
leg nem érdekli, hogy kinek faj az igazsag, vagy kinek tesz jot az igazsag.
A valésagot, az igazsagot akarja elmondani a mualtrél abban a formaban,
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ahogyan az hitelesen bemutathaté. Mindjart latni fogjuk, hogy a maltért
valo vetélkedés két masik szerepldje, a tairsadalmi emlékezés és a politika
messze nem hasonlé indittatdsbol 1ép be a torténelem meghdditasanak
a jatékterébe. Id6nként nagyon is szelektiv és részrehajlé az a mod, ahogy
valamit meghallanak vagy felmutatnak a mualtbél. Ebben nagyon is a sajat
érdekeiknek prébalnak megfelelni, nem pedig a mult valésaga irdnti tisz-
tan kutatoi érdeklédésnek.

A torténetirds professziondlissd valasa ugyanakkor nem pusztan
annyit jelentett, hogy innent6l kezdve a torténészek tarsadalmi megbi-
zast kapnak azért, hogy a mult valésagat kutassik és ez az egyetlen dol-
guk. Ezt nyilvan fokozatosan koriilveszi egy teljes torténettudomanyos
kultdra is, amely szamos fontos elembdl all: el6szor is, a torténetirast
egyetemen oktatjak és kutatjak. Innentdl a térténész altalaban egyetemi
oktaté vagy kutaté is, nem pedig miikedvel6ként végzi a munkajat. Ranke
példaul a berlini egyetem neves tandra volt, és ugyanugy tartott eléa-
dasokat, ahogy most én 6ndknek. Masodszor, nagyon fontos, hogy egy
professziondlis torténettudomanyban szervezetten és ellenérizhetéen
miikodjon a torténeti forras- és konyvkiadas, tehat azoknak a dokumen-
tumoknak a feltarasa és feldolgozasa, amelyek tantskodnak a multrol.
A jové alkalommal nagyon sokat fogok beszélni arrél, hogy mit jelent
amultnak az, ha csak dokumentumokon keresztiil kozelithet6 meg. Nem
kevésbé fontos, hogy a torténelemrél szol6 kutatasokat, kdnyveket szak-
mai vitak 6vezzék, tehat ne iilhessen le barki csakugy az ir6asztaldhoz
azt mondva, hogy akkor én most megirom ennek vagy annak a torténetét.
Meg lehet probalni, de nem fog dtmenni a térténelemtudomanyos szi-
rén. Ha valakinek nincsen torténészi képzettsége, tehat nem tanult egye-
temen, nem szerzett diplomat, akkor val6szintileg nem fogjak elfogadni
a munkajat torténeti szakmunkaként. Magankiadasban kiadhatja, mint
a sajat véleményét a vilagrol, az senkit sem zavar, de nem lesz torténészi,
tudomanyos mindésitése a munkajanak. Ez utébbihoz az kell, hogy részt
vegyen az egyetemi munkaban, kutatémunkdaban, vitdkban, szerezze
meg a mindsitéseket, legyen doktoratusa stb. A 19. szazad masodik felé-
ben nagyon gyorsan létrejonnek azok a szakmai szervezetek, amelyek
biztositani igyekeznek a tOrténelem tudomanyos miivelését. Ezek fel-
tgyelik a tudomany miivelésének szinvonalat és kritikai érvényességét,
és egyre inkabb kirekeszti azokat, akik képesités nélkil igyekeznek sze-
repet vallalni a mult kutatasaban. Ez tehat egyszerre szakmai kritérium
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és egyfajta onvédelmi szervezddés, és persze a tudomany valos ered-
ményeinek a biztositasat lehet6vé tevo feltételek dsszessége. Nem elég
tudésnak lenni, tudomanyos intézményekkel, szervezetekkel kell rendel-
kezni és ott kell lenni az egyetemeken, ahol a tudomdanyt a legmagasabb
szinten Uzik és képzik. Egyetemi oktatas, szervezett, kritikai konyvkia-
das, szakmai szervezetek, szakfolyéiratok, gyakorlatilag ezek a tudoma-
nyossag alapfeltételei. E feltételek alapjan alakul ki az a sajatossag, hogy
a torténelemrol valé tudas a modern tarsadalom egyik legfontosabb és
legismertebb humdantudomdanyos tuddastipusa és egyuttal kulturalis
er6forrdsa lesz. Anndl is inkdbb, mert nem marad pusztan tudomanyos
szaktudas. A torténelem modern felhasznalasa magaba foglalja az iskolai
és allampolgari szintd ismeretdtadast éppugy, mint a szérakoztatd célu
hasznalatot. A torténelem egy kikapcsolédasi miifaj is. Elég, ha csak egy
pillantast vetiink a ma burjanzé szérakoztatd céld torténeti konyvek, fil-
mek és videojatékok univerzumara.

LEPJUNK TOVABB, UGYANIS van itt egy kis bokkend.
Nevezetesen az, hogy dacara annak, hogy a torténel-
met egy elismert és fontos tudomanynak tekintik, és
A torténet- iskolai tananyagként, altalanos miveltségként vagy
tudomdnyos tudds szorakozasként beépiil a hétkdznapi életiinkbe, mégis
tdrsadalmi helyzete agy tlinik, hogyha azt a kérdést tessziik fel, hogy mi
a torténészek altal 1étrehozott tudas tarsadalmi meg-

itélése, vagyis hogyan viszonyul a tarsadalom ahhoz,

amit az iskolaban torténeti tananyagként megtanul,

vagy ahhoz, amit a torténészek altal irt munkakbol

elolvashat, a valasz nem egyértelmd. A tarsadalom alatt most hétkdéznapi
embereket értiink. Onoket is, magamat is. Amikor nem tudéskodok, higy-
gyék el, hogy én is hétkdznapi ember vagyok. Fontos kérdés, hogy milyen
modon all hozza a tarsadalom a torténészi tudashoz, a torténészek altal
létrehozott torténeti informaciéhoz? Azt merem mondani, hogy alapve-
téen ellentmondasosan all hozza. Mi itt az ellentmondas? Mint minden
ellentmondasnak, ennek is két, egymassal szemben all6 tézise, pozicidja
van. Az egyik az, hogy a torténeti tudas az eurdépai tarsadalmakban az
egyik talan legismertebb, legelfogadottabb humantudomanyos tudasti-
pus. Magyarul, tobbé-kevésbé mindenki tudja, hogy mirél sz6l a térténe-
lem és milyen tudas ez. Mindenki tudja, mit csindl a torténész. O az, aki
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a torténelmet kutatja. Es nagyon kevesen vannak olyanok, akik azt mond-
jak, hogy erre nincs sziikség. Lehet, hogy valakit nem érdekel a torténelem,
lehet, hogy nem hozza 1azba az emberek kétszaz évvel ezel6tti élete, mert
6 arra kivancsi, hogyan élnek majd kétszaz év mulva. De a tarsadalomban
alapvet6en nagyon kevesen kérdéjelezik meg a torténeti tudas sziikséges-
ségét. Ha az ember bemegy egy kocsmaba bolcsészként, sokszor megkér-
dezik, hogy mivel foglalkozik. Plane didkkoromban volt ez igy. Amikor
mondtam, hogy bolcsészeti karra jarok, azaz bolcsész vagyok, akkor mar
legyintettek is, de amint kideriilt, hogy térténelmet tanulok, akkor min-
denki azt mondta, hogy az mas, az érdekes. Az embernek 4ltaldban nem
kell elmagyardzni, hogy mi a torténelem, mert mindenki tudja. A kocs-
maban, a futballstadionban, a plazaban is a legtobben tudjak. Magyarul,
nem kiildn eréfeszitést tenni, hogy megértessiik, hogy altaldban mirél
sz6l ez, mint ahogy azt se kell dltaldban bizonygatni, hogy sziikség van
torténészekre. Mindenki elfogadja, hogy a multrél érdemes tudni és ehhez
torténészekre van szlikség. Nem minden bolcsész- vagy tarsadalomtudo-
mannyal van am ez igy. Az emberek sokszor megiitkdéznek azon, hogy mi
sziikség szociolégusokra, nyelvészekre, plane filoz6fusokra. Dumalni azt
tudnak. Jo, hat kdzgazdaszokra, meg jogaszokra talan szlikség van, egyik
a pénzr6l beszé€l, a masik a tdérvényekr6l, na de nyelvészre, irodalmarra,
latin nyelvek és holt nyelvek tuddjara mi sziikség? A torténelemrél ellen-
ben nem kell gy6zkddni az embereket, mindenki tudja, mi az, és minden-
kinek megvan réla a véleménye. Rossz hasonlat, de tényleg olyan ez, mint
a futball: a focihoz és a térténelemhez mindenki ért. Persze ennek fontos
része az is, hogy az iskolai tananyag szintjén mindenkinek van valami-
lyen rdlatasa, hogy mir6l van itt sz6. Az dltalanos miveltségnek is alapvetd
eleme az, hogy tudjuk, bizonyos dolgok hogyan zajlottak a multban. Nem
igazan nevezhet6 miiveltnek az, akinek fogalma sincs arrél, hogy ki volt
KadarJanos, Horthy Miklés, vagy mi tortént 1848-ban. Ennek is kdszonheto,
hogy a torténészi tudasra a tarsadalom nem vonja fel a szemoldokét, nem
kérdojelezi meg a sziikségességét. Lehet, hogy engem nem érdekel, nem
lennék térténész — mondjak —, de szerintem a torténészek komoly embe-
rek, fontos, amit csindlnak, hadd dolgozzanak, boldoguljanak. Még egyszer
mondom, nagyon sok mas tudomanyag esetében messze nem ez a helyzet.

Ugyanakkor itt 1ép be a képbe az ellentmondds masik oldala. Ugy tiinik,
hogy épp amiatt, mert az emberek tudjak, mi az, hogy torténelem, van
rola véleményiik, elfogadjak, ezért azt is gondoljak, hogy értenek hozza.
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Itt kezdédnek a problémak. Ez is ugyanolyan, mint a futball. Hat persze,
hogy mindenki ért a focihoz, ha 6 lenne az edz6, sokkal jobban csindlna.
De hat nem 6 az edz6. Kicsit ez a helyzet a torténelemmel is. Mert mikoz-
ben a tarsadalom elfogadja azt, hogy a torténészek fontos dolgot csinal-
nak, és ennyiben elismeri 6ket, sokszor jéval kevésbe engedi magat befo-
lyasolni a torténészi szaktudas altal olyan kérdésekben, amelyekben ugy
érzi, hogy megvan a sajat megalapozott véleménye. Magyarul, kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok vagy egyének esetenként er6sen rogzitett torténe-
lemképpel és nehezen befolydsolhaté személyes torténeti tudassal ren-
delkeznek. Ugy tlinik, az emberek sokszor azt gondoljak, hogy 6k pon-
tosan tudjak, mi volt a multban. Kévetkezésképp nekik egy torténész ne
prébdlja megmondani, hogy adott esetben nincs igazuk, vagy hogy egy
multbeli dolgot mas szempontbdl is lehet nézni. A torténészt a nagy tobb-
ség elfogadja mint tudést, ugyanakkor véleményével mégis szembemegy,
hogyha ezt hozza a helyzet. Ha mar a kocsmandl tartunk, ez is egy gyakori
tapasztalat: kapasbol ledll veled vitatkozni valaki, hogy ,az nem is ugy
volt a Kadar-korszakban”. Igaz, hogy te tizendt éve tanitod ezt a témat az
egyetemen és kutatod, 6 meg csak tegnap olvasott egy blogot, de minden
tovabbi nélkiil meg van gy6zédve az illet arrél, hogy jobban tudja, mint
te. Innent6l kezdve az, hogy torténész vagy, nem szamit, nem vagy szak-
tekintély, mert az emberek meg vannak gyéz6dve a sajat torténeti igaz-
sagaikrol, és gyakran minden tovabbi nélkiil szembeszegezik azt a torté-
nész véleményével. Mas tudomanyteriileteken viszont éppen ez torténik
meg ritkan. Senki sem llne le komoly felkésziiltség nélkiil egy matema-
tikussal vitatkozni a primszamok természetérél, vagy egy kozgazdasszal
arrél, hogy is allnak a kamatlabak mostanaban. Vagy senki sem kezdene
vitatkozni egy szociolégussal a magyar tarsadalom rétegz6désének min-
tairél. Az emberek ritkan veszik ahhoz a batorsagot, hogy tudésokkal
vitatkozzanak, de a torténészekkel szemben mégis megteszik. Ez itt az
az ellentmondas, amelyre fel akartam hivni a figyelmet. Mikézben a tar-
sadalomban a torténetirast mint tudomanyos tevékenységet elismerik,
a torténészt mint szaktekintélyt nem feltétleniil fogadjak el.

Eszembe jut errél egyetemi kollégdmnak, Ablonczy Balazsnak a néhany
éve megjelent Trianon legenddk cimd konyve. A Trianon-kérdés példaul
pontosan ilyen eset, mint amirél az imént beszéltem. Mindenki tudja,
hogy ez fontos, megrazé torténelmi tény. Mostanaban a szazéves évfor-
dul6 kapcsan a téma kiilondsen aktualis, és az ember azt tapasztalja, hogy
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mindenki meg van gy6zédve a sajat igazsagarél Trianonnal kapcsolatban,
fliggetlentl attol, hogy err6l a torténészek mit mondanak. Ablonczy Balazs
konyve — amelyet mindenkinek ajanlok — pont azokat a legendas képeket
igyekszik megvizsgalni, amelyek mélyen beleivodtak a hazai tarsadalmi
koztudatba, példaul a francidk magyarellenességérél vagy a hazank elleni
nagy 6sszeeskiivésr6l. Ebbél a konyvbdl vilagosan kideriil, hogy a torté-
nelem mitoszalkoté mtikodése a kollektiv benyomasok és atorokitések
szintjén képz6dik. Ugyanakkor nem vagyok benne biztos, hogy ez a kitling
konyv sokat médositana a korabbi generacidok Trianon képén. A torténé-
szekre kivancsiak az emberek, de annyira azért nem, hogy a sajat vélemé-
nyiiket feltétleniil hagyjak befolyasolni altaluk.

Ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy ha az emberek nem a torténé-
szekt6l tudjak, amit tudnak a torténelemrél, akkor honnan tudjak? Mire
val6 hivatkozdassal hiszik, hogy véleményiik adott esetben jobban meg-
alapozott, igazabb, valdésabb, mint egy torténész szakvéleménye, akinek
az a szakteriilete, akinek az a hivatdsa, hogy a multat kutassa? Itt jon
a képbe a masik két szerepl6, akit eddig csak emlitettem, az a két vetély-
tars, akik a torténelmi multért kiizd a tarsadalmi terepen. Az egyik ezek
kozil a kollektiv tarsadalmi emlékezet, amely a mult egy sajatos elsa-
jatitasi modja, a masik pedig a politikai gondolkodas, amely a mult egy
sajatos hasznalati mddja. Ezek utan ezeket fogom elemezni, hogy las-
suk, hogyan és milyen médon allnak ezek idénként szemben a torténé-
szi szaktudassal a torténelemért val6 kiizdelemben, hogyan befolyasol-
jak ezek a multképlinket abban a tarsadalomban, mely hangsilyozom,
szenvedélyesen ragaszkodik és érdeklédik a multja irdnt. Ehhez azonban
szervesen hozzatartozik, hogy a torténészi szaktudds nem azt jelenti,
hogy mindig minden kérdésre egyértelmi tudomanyos valasz van, s6t,
altalaban a tudomanyos tudast az jellemzi, hogy mindig akadnak benne
vitatott pontok, és idénként a térténészek késhegyre mend vitakat foly-
tatnak egymassal bizonyos kérdések tisztazasaért. A vita az egy jogos és
produktiv tudomanyos helyzet, sét, egy nélkiilozhetetlen tudomanyos
helyzet, amelyben senki sem birtokolja az igazsagot el6zetesen, sem vég-
érvényesen. Mint latni fogjuk, a tarsadalmi emlékezet és a politika szint-
jén mindig vannak olyan pontok és szintek, ahol nincs vita. Ilyenkor ezek
a szerepl6k ugy 1épnek fel, hogy 6k pontosan tudjak, mi volt a multban,
vagy azt, hogy ami volt, annak mi az értelme, és ennyiben allnak szem-
ben a torténészi tudast beliilr61 mozgaté sajatossagokkal. A torténész
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szamara ahol nincs vita, az nem is annyira érdekes. A tarsadalmi emléke-
zet és a politika multhasznalatat ellenben épp az jellemzi, hogy sokszor
igyekszik kikiisz6bolni a vitat, hogy egy bizonyos megfellebbezhetetlen
igazsagot allitson az el6térbe.

Osszefoglalva tehat: az ellentmondas, hogy miért tud a torténész
egyszerre elismert tarsadalmi szerepl6ként megjelenni, és miért vonjak
mégis kétségbe idénként a tudasat, annak kdszdnhetd, hogy a torténettu-
domény nem az egyetlen, amely igényt tart a torténeti mult hasznalatara.
A mult hasznalatara és megitélésére a tarsadalmi emlékezet és a politi-
kai gondolkodas legalabb ennyire apelldl. Vagyis a torténelem nem egy
egynemdi és tisztan kutatéi érdeklédésb6l megalkotott targy vagy dimen-
zi6. A kozosségi emlékezeti gyakorlatok és a politikai érdekl6dés mindig
is jogot formalt maganak arra, hogy a mult tartalmait vagy tanulsigait
a sajat céljai és adottsagai mentén hasznalja fel. Mindjart ki fog deriilni,
hogy ezek a hasznalatok idénként egymadssal erésen konkuralhatnak,
egymassal kiizdelembe szillhatnak nem csak abban, hogy ki mi tud
elmondani egy adott tdrténeti kérdés kapcsan, hanem abban is, hogy
kinek van joga megmondani a multrél az igazsagot, kinek az érdekei érvé-
nyesiilnek hathatésabban a tarsadalmi szintéren. Ezeket tehat messze
nem lehet egy kalap ald venni, és ezek, még egyszer mondom, a multhoz
valé hozzaférést gyakran a multért valo kiizdelem jellegével ruhdzzak fel.
Lassunk akkor egy masik fontos szerepl6t kozelebbrél, azt, amelyet a tar-
sadalmi emlékezet jelenit meg.

MI IS AZ, HOGY TARSADALMI EMLEKEZET? Hogyan all ez kapcsolatban a torté-
nelemmel? Nem gondolom, hogy magatdl értet6d6 volna, hogy mit nevez-
hetiink tarsadalmi emlékezetnek. Az, hogy mindenkinek van egyéni emlé-
kezete, az vilagos. Minden embernek személyes és tudatos viszonya van
a multhoz. Az emlékezetiink ennyiben alapvet6en hozzank tartozik, a sze-
mélyiségiink elidegenithetetlen része. Am az, hogy van valami olyasmi,
mint k6zdsségi vagy tarsadalmi emlékezet, az nem magatol értet6do, és
igazabodl nem is régi keletd tudomanyos felvetés. Az els6 ilyen irdnyu
kutatés a francia szociolégus Maurice Halbwachs nevéhez kothetd, aki
1925-ben publikalta az Emlékezet tdrsadalmi keretei cimi munkajat. Hal-
bwachs voltaz els6, aki ramutatott arra, hogy az egyéni emlékezet mellett
a kozosségek is sajatos emlékezeti folyamatokkal rendelkeznek. Vagyis
generaciok, tarsadalmi osztalyok, tarsadalmi csoportok is kialakithatjak
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a sajat multjukhoz valé viszonyukat olyan mddon, hogy
kozosen hoznak 1étre egy emlékezeti keretet a veliik meg-
torténet események alapjan és ezt beépitik az dGnmaguk-

rol valdé tudasukba, sajat identitdsukba. Ebben az érte- Torténelem
lemben a tarsadalmi emlékezet egy kd6z0sen megosztott és tdrsadalmi
és felvallat multélmény, amely azért sajatos, mert egy emlékezet

kozosség tagjait olyan emlékezeti vonatkozasba hozza,

amelyben a személyes érintettség alarendelédik egy cso-

port viszonyainak és érdekeinek. Az ember egy ilyen cso-

port tagjaként olyan dolgokra is visszaemlékszik, ame-

lyek 6t nem feltétleniil érintették, legfeljebb csoportjanak tagjait, mégis
emlékezetként éli meg ezeket a dolgokat, mert a kozdsségi emlékezet
lényege az dtadhatdsagban és atorokithet6ségben van. Oly formdan, hogy
az emberek elkezdik azokat a torténeteket mesélni, ami veliik megtortént,
majd ezeket a torténeteket atorokitik tarsaikra és utdédaikra. Ily médon
kialakul egy olyan emlékezeti kultira, melyet a kdzdsség tart életben,
mikodzben a kozdsség nem minden tagja volt kozvetleniil érintett abban
az eseményben, aminek az emlékezetér6l sz6 van. A legegyszertibb példa
erre Trianon, amir6l az el6bb sz6 volt. A magyar tarsadalomban a trianoni
traumat sokan, talan még ma is személyes érintettségként élik meg, ugy,
mintha 6k maguk koézvetleniil tagjai, és nem pusztan utdédai lennének
annak a nemzeti kdzosségnek, amely egykor elszenvedte ezt a tragédiat.
Természetesen résztvevéként nem emlékezhetnek erre az eseményre, az
érintettségiik mégis mély és valds. Tapasztalatuk a masok altal atadott
torténeteken nyugszik, amelynek kovetkeztében kialakul egy olyan
ko6zos élmény, amely mar nem kdzvetlen tapasztalaton alapul. Emlékezet
valamirél, amire nem emlékezhetnek, egy rogziilt multkép, amely valos
emlékeken nyugszik, mégsem lehet élményszert. fgy alakulnak ki a tar-
sadalmi emlékezeti kdzosségek. Szamos ilyen kollektiv emlékezet johet
létre politikai, tarsadalmi és kulturalis tényezék mentén. Minden tarsa-
dalmicsoportnak megleheta sajatemlékezetivilaga. Ezekidénként nagyon
kompakt és erételjes modon alakulhatnak ki. A muivészeti életben pél-
daul rendkivil gyakori az, hogy egy miivészeti csoportnak, dramlatnak
vagy mufajnak sajat emlékezettorténete van. Példaul a szinhaznak leny-
g0z6 emlékezettdrténete van, rengeteg sztori létezik, amit csak a szinhazi
emberek ismernek. Ezeket a torténeteket gy adjak tovabb egymasnak,
mintha 6Kk is ott lettek volna, pedig nem voltak ott, mindenki tudja, hogy
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nem voltak ott, mégis mindenki atéli, ismeri, tovabbadja, élményként mesél
el egy olyan torténetet, aminek 6 nem volt részese. De a politika vagy a kul-
tira egyéb teriiletein is nagyon gyakori ez a jelenség. Nagyon sok nem-
zedéknek, szakmanak vagy szubkultiranak van 6nallé emlékezeti vilaga,
csak azok ismerik, akik benne vannak, 6k viszont élményként, életstilus-
ként adjak tovabb mindezt.

Jan Assmann, egy német torténész és egyiptolégus volt az, aki a tarsa-
dalmi emlékezet problémajit a kilencvenes évek elején Gjra a kozéppontba
allitotta az ekkor publikdlt A kulturdlis emlékezet cimi munkdjaban.
0 annyiban megy tul Halbwachs koncepciojan, hogy megkiilonboztet
két fajta kollektiv emlékezetet egymastol: a kommunikativ és a kulturd-
lis emlékezetet. A kommunikativ emlékezet az, amikor egy tarsadalmi
csoport részére egy élmény a kozvetlen emlékezet targya, személyes
érintettségként élik meg a résztvevék és ilyen modon adjik tovabb
utdédaiknak. Kommunikativ emlékezet példdul a mostani érett gene-
raciok szamara a hazai rendszervaltas. J6 eséllyel igaz lehet ez az 6nok
szlileire vagy nagysziileire, 6k a rendszervaltast élményszeriien megél-
ték, err6l vannak torténeteik, tudjak mi tortént veliik, csaladi 6sszejo-
veteleken biztosan mesélik, ha kell, ha nem, hogy ez igy volt meg ugy
volt. Ennyiben 6nok is részesei lehetnek ennek, tudjak, hogy anyu meg
apu, nagyapu, nagyanyu mit csindlt a régi vagy az 4j rendszerben. Ez
még ennyiben élményszerd lehet, része lehet annak a kommunikativ
emlékezetnek, amely konkrét, egykori tapasztalatokra visszamend, é16
torténetek formdajaban élnek tovabb egy csaladban, egy szakman beliil,
csoportban, tarsasagban. Ettél kilénbozik Assmann szerint a kultu-
ralis emlékezet, mely szintén a kozdsség szintjén képzddik, de itt mar
nincs sz6é élménykozosségrél. Ebben mar nincs kozvetlen élményszerd
anyag, hanem egy alaptorténet 1ép ez élmény helyére, amely az egykori
tapasztalatokbdl elbeszélhet6 elemeket csindl, és ily médon konstrualt
emlékezetként funkcional. Trianon esete tipikus példaja a kulturalis
emlékezet mikodésének. Senki nem él mar azok koziil, akik végigélték,
és azok is kevesen vannak, akik ismernek olyanokat, akik akkoriban
éltek — vagyis magat az élményt mar senki sem tudja tovabbadni. Csak
atorténet létezik, azoknak az embereknek a torténete, akik ezt megélték
és tovabbadtak, és a tovabbi generaciok ezt viszik tovabb és magunkra
veszik mintha a torténet résztvevéi lennének. Minden tarsadalmi emlé-
kezet kommunikativként kezdédik, majd pedig kulturalis emlékezetté
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alakul at, amikor mar azok az emberek is eltinnek, akik még képesek é16
modon emlékezni az adott torténelmi eseményre.

Ami ebb6l a szempontbdl a szamunkra 1ényeges az az, hogy egy tarsa-
dalom multképe és multhoz valé viszonya szamos elemében a kdzosségi
emlékezet hatdsain keresztiil formalodik, és nem az iskolai tananyagra,
a torténelemkonyvekre vagy a torténészi szaktudasra tdmaszkodik. A mult-
1ol szo6l6 torténetek a csaladban, az ismerésokon keresztiil, a szakmai
kordkben, a generacids tapasztalatokban jonnek 1étre és itt élnek tovabb
kommunikativ vagy kulturalis formaban. Gondoljunk bele, példaul valaki
egy olyan csaladban né fel, amelynek a tagjai az allamszocializmus, kom-
munizmus évei alatt ellenzékiek voltak. Az ellenzéki torténet igy része
lesz annak a narrativdnak, amiben az illet6 felné. Tudja, hogy az édes-
apja és az édesanyja ezt és ezt csindlta, ilyen és ilyen sérelmeket szenve-
dett el vagy sikereket ért el. Ez a torténet benne is rogziilni fog, nem csak
egy csaladi sztoriként, hanem az allamszocializmusroél, az ellenallasrol,
a rendszervaltasrol szo6l6 kozosségi torténetként is. Az illeté nem volt
ott, nem élte at, de adott esetben sajat identitasa részeként tekint e torté-
netre. Konyvekbdl tudja, amit tud? Nem koényvekb6l tudja. A tarsadalmi
emlékezet hatasaként ismer rd arra a torténelemre, ami itt megjelenik.
Vagy valaki példaul gyerekként elmegy focizni, valamelyik csapatnak
a drukkere lesz, nem akarok most itt semmilyen focicsapatot kitiintetni,
bar az MTK gazdag multd klub. Elmondjak neki, hogy ennek a klubnak
régen ilyen nagy jatékosai voltak, ez és ez tortént veliik, {gy verték meg ezt,
meg azt a kiilféldi csapatot, satobbi. Ezzel a torténettel egyiitt fog felnéni,
magaéva teszi, és ez meghatarozza, ahogyan a régi focira meg a mosta-
nira, egyaltalan, a sportra és a tarsadalomra tekint. Ez egy sajatos torténeti
keret. Kobnyvbé6l tudja mindezt? Nem a konyvbél tudja. Alapveté multképe
van? Az van neki, azokon az emlékezeti hatasokon keresztiil, amelyeket
onkénteleniil elsajatitott. A tarsadalom jelent6s mértékben ilyen és ehhez
hasonl6 viszonyulasokbol és hatasokbél meriti a multrol sz616 ismereteit.
Ezek a tudasok gyakran igaz és valds élmények torténetté alakitott verzioi,
gyakran viszont teljesen eltorzitott, a felismerhetetlenségig retusalt szto-
rik, amelyeknek semmilyen egykori valdésagalapja nincs. Olyanok, mint
minden torténet, amit elmeséliink. Es mint minden torténet, ezek is folya-
matosan alakulnak, gazdagodnak és veszitenek egyszerre, valdsag és fik-
ci6 keverékébol allnak 6ssze, mikdzben alapvetd érintettséget és kot6dést
fejezhetnek ki.
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Mindenesetre e torténetek egy tarsadalom szamara legalabb annyira
nélkiilozhetetlenek, mint a torténészi szaktudds. Egyuttal innen erednek
az utébbival szembeni fenntartasok és akadékoskodasok a tarsadalom
tagjai részér6l. Egy adott emlékezeti kozOsség érintettjei megkérddje-
lezhetik a torténészi ismereteket, ha azok nem tadmasztjak ald sajat tor-
téneti szempontjaikat, mondvan, hogy ,én nem igy ismerem ezt a torté-
netet”, ,ezt nem igy hallottam a nagyapamtoél”, ,veliink nem ez tortént itt
vagy ott”. Szemére vetik a torténésznek, hogy 6 csak a konyvekbél ismer
valami olyasmit, amit mas ténylegesen megtapasztalt, atélt. Ez az alapja,
hogy az emberek idénként azt gondoljak, hogy 6k jobban ismerik a torté-
nelmi multat, mint a térténész, aki csak dokumentumokbdl, kényvekbdl
ismerheti. Marpedig, aki testkdzelbdl tapasztalt valamit, az biztosan job-
ban is ismeri. Ez persze messze nincs igy. Hiszen tudjuk, hogy a tapaszta-
lasnal nincs csal6kabb, az emlékezetnél nincs becsapdsabb. A dolog tehat
nem annyira egyértelmd, hogy ha valaki valaminek a szemtandja volt,
akkor tudja is pontosan, hogy mirél van benne sz6. Plane, ha torténelmi
jelent6ségli eseményekr6l beszéliink, amelyek a legtobbszor sokrétiiek és
rendkiviiliek, és az embernek gyakran fogalma sincs, hogy igazab6l mi
az, amit atél, mert csak Kkis szeletét 1atja az eseményeknek. Mindenesetre
a tapasztalat hatdsa olyan erds lehet, hogy emlékezetté formal6dva mar-
kaban tarja azt a torténetet és azt a torténelmet, amelynek valaki részese
volt. Es ritka az a kdzvetett térténeti ismeret, amely e hatas érvényességét
a maga szintjén feltlirhatna.

OLYAN TARSADALOMBAN ELUNK, amely folyamatosan emlé-

kezik és folyamatosan emlékezteti magat a torténelmi

multjara. Ez az emlékezeti viszonyulds a kommunikativ

és kulturalis emlékezet talajan nem pusztan artatlan tor-

Emlékez6 ténetek formdjaban épiil be az életiinkbe. Sajat kulturalis

tdrsadalom identitdsunkat adjak ezek a torténetek. Ezért ragaszkodunk

hozzajuk, harcolunk értiik, ezért védjik meg &ket mas,

konkurens torténetekkel szemben. A sajat életiink van

benniik, a sajat identitdsunkat érezziik benne, ezért nehéz

roluk lemondani. Mert ha lemondunk réluk, akkor nem

marad helyettiik mas, nem tudunk megalkotni egy masik torténetet hir-

telenjében. Az emlékezeti torténeteinknek mi magunk vagyunk a fésze-
repléi és ezt nehéz valami massal helyettesiteni.
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Pierre Nora voltaz a francia torténész, aki az emlékezet tarsadalmi gya-
korlatainak szisztematikus kutatasat javasolta és vitte véghez Franciaor-
szagban. Bemutatta azt, hogy a modern tarsadalom olyan kdzosségtipus,
amely 6nmagaval az emlékezet ritusain keresztiil igyekszik szembenézni.
A kdzosségi szimbolumok, az tinnepek, a tarsadalmi tér szamos eleme az
Lemlékezet helyeit” jelenitik meg, mondja Pierre Nora, amelyek a mult
bizonyos reprezentacio6it nyujtjik és folyamatosan emlékeztetik a tarsa-
dalmat arra, hogy kik is 6k. Elemzéseib6l késziilt egy valogatas magyarul
is Emlékezet és torténelem kozott, K. Horvath Zsolt szerkesztésében, aki
maga is egy paradés kdnyvet tett le az asztalra ebben a témaban Az emléke-
zet betegei cimmel. Mi az emlékezet helye? Menjenek ki Budapest belvaro-
saba és nézzenek koriil. A nyilvanos helyek mindeniitt az emlékezés terei.
Mindeniitt talalni fognak egy olyan emlékmiivet, szimbdlumot, épiiletet,
szobrot, emléktablat, amiarrél sz6l, hogy ezen a helyen, ezen a szinhelyen
valami, valamikor tértént, és hogy ez miért fontos szamunkra. Az emlé-
kezet helyei mar az emlékmuallitas gesztusaiban is megjelennek. Min-
den eurdpai tarsadalom a torténelmi emlékeibdl épiti fel dGnmagat fizika-
ilag és szellemileg egyarant, melyek egy halézatot alkotnak mindeniitt:
a szimboélumokban, emlékmiivekben, szobrokban, épiiletekben, muzeu-
mokban, gyljteményekben, de a tarsadalmi szokdsokban, innepekben is.
Olyan tarsadalomban éliink, amely kollektiv és materializalt emlékezete
nélkiil nem volna képes fenntartani és kifejezni sajat identitasat. Ebben
a dologban persze fontos szerepet jatszik, hogy a jelentés tarsadalmi
traumdk vagy valtozasok kiilonosen alkalmasak az emlékezet mozgasba
hozasara. Nalunk példaul Trianon, 1956, a rendszervaltas, korabban 1848
vagy az elsé és masodik vilaghaboru. Ezek tipikusan azok a nagy emlé-
kezeti események, amelyek erés nyomokat hagytak és ily médon épil-
tek be a tarsadalmi emlékezetbe. Ez nem zarja ki, hogy sokféleképp lehet
emlékezni ugyanarra a dologra. 1956 a legjobb példa arra, hogy valakik
igy emlékeznek, valakik ugy, valakinek ez gy6zelem volt, valakinek vesz-
teség, vereség. Innentél kezdve viszont lathatjuk, hogy nem csak az eml1é-
kezetek konkuralnak a torténészi tudassal — az emlékezetek egymassal
is vetélkedhetnek egy tarsadalom szinterén. Amikor viszont a politika
is belép ebbe a jatéktérbe, akkor akar késhegyre mend kiizdelemmé is
valhat, hogy ki milyen emlékezetet szeretne viszontlatni a tarsadalmi
terekben. Ebben az esetben az emlékezet nem csupan csillapithat, hanem
jelentésen fel is erésithet bizonyos tarsadalmi fesziiltségeket. Az allami
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emlékezetpolitika mindkettére alkalmas. Ez mindig arrél szol, hogy egy
adott hatalom nem akarja a tarsadalmi csoportokra hagyni az emléke-
z€s lehetGséget és 6diumat. Ehelyett elinditja sajat emlékezetpolitikajat
és erbteljesen részt vesz a tarsadalmi emlékezet alakitasaban. Hogyan?
Példaul bizonyos linnepek preferalasaval, emlékmtvek létrehozisaval,
torténeti szimbdélumok elhelyezésével, mizeumok létesitésével, hivatko-
zasokkal a multra, bizonyos fajta beszédmdddal. A Hsok tere nem mas,
mint a 19. szazadi magyar dllam sajat magaroél kialakitott emlékezetpoli-
tikdjanak nyoma. Ez egy egykori hivatalos politikai vélemény arr6l, hogy
melyik az a térténelmi mult, amelyre biiszkének érdemes lenni. Az allam
tehat nem semleges szerepl6 az emlékezet alakitasaban, erételjes médon
részt vesz benne. A Terror Hiza Mdzeum, amely az Andrassy dton van,
pontosan ilyen emlékezetpolitikai er6feszitésnek az eredménye. A szél-
séjobboldali és kommunista mult kdz6s bemutatdsa egy muzeumi tér-
ben, Magyarorszag egy bizonyos negativnak tekintett 6rdoksége ez. Er6s
emlékezeti irdny, amely ezt az intézményt athatja. Azzal a politikai céllal
sziiletett, hogy egy bizonyos fajta emlékezést segitsen els, amely egyes
dolgokra ¢sszpontosit masokat hattérbe szorit. Ebben az értelemben lat-
hatjuk itt megjelenni azt a harmadik szerepl6t, a politikat, amely a torté-
neti mult elsajatitasaban érdekelt.

A TORTENELEM MINT POLITIKA, ez a kovetkez6 téma. Az
allami emlékezetpolitika ezt mar sugallja. A torténettu-
domany, a kulturdlis vagy tarsadalmi emlékezet mellé
a politika ugy 1ép be, mint egy olyan miifaj, amely szisz-
A mdlt politikai tematikusan hasznalja a torténeti tudast. O maga nem
haszndlata hoz létre ilyet, a politikusok nem kutatjik a multat tor-
ténészekként, és altaldban nem is puszta emlékezdk,

6k a mult hasznaldéi. Ahhoz, hogy értsiik, miért és mire

hasznalja a politika a torténeti tudast, mindenekel6tt

sziikség van annak a megértésére, hogy a politika milyen

tipusu gondolkoddsméd. Ezt nem art szem el6tt tartanunk. Nevezetesen
arrél van sz6, hogy a politika alapvet6en véleményalapu gondolkodas. Itt
nem a politikatudomanyra vagy politikai filozéfiara gondolok, hanem

a politikusok vagy a politikaval foglalkozok észjarasara. A politikanak
ezen a szintjén csak vélemények vannak, nincsen tulajdonképpeni tudas.
Tudasnak az nevezziik, amikor az igaz és hamis kijelentések elkiilonitésére

50 |



rendelkezlink valamilyen tobbé vagy kevésbé szigoru kritériummal. Ez
utébbi teriiletenként mas és mas lehet. A politikdban azonban nincs ilyen
kritérium. A legtdbb politikai allitast nem lehet cafolni, nem azért, mert
annyira igaz, hanem mert nem éri el az igaz és hamis kozotti megkii-
l6nboztetéshez sziikséges szintet. Kovetkezésképp, amikor egy politikus
valamit mond, akkor azt mindig ugy kell érteni, hogy ,nekem az a véle-
ményem, hogy...”, nem pedig gy, hogy ,én tudom azt, hogy..". A politika
nem mas, mint vélekedés arrél, hogy egy adott tarsadalmi helyzetben, egy
bizonyos kérdésben milyen utat kellene kévetni. A vélemények pedig ter-
mészetiiknél fogva tobbfélék lehetnek: én igy gondolom, te tigy gondolod.
Aki épp hatalmon van, annak a véleménye persze uralkodo, és a hatalmon
1év6tél fiigg, hogy mennyire veszi figyelembe masok véleményét. De egy
modern demokracidban 4ltaldban négyévente el lehet menni valasztani és
kifejezni a sajat véleményiinket. A demokratikus szavazas nem mas, mint
avéleményiink kifejezése arrél, hogy melyik véleménynek hiszlink jobban.
Bizalmat szavazunk azoknak, akiknek a véleményét jobban elfogadjuk,
mint masokét. A politikaban mindeniitt vélemények vannak, ez a 1ényege,
és ez azeldnye is, hiszen ezért szamithat mindenki véleménye. De ez azt is
jelenti, hogy senki nem tud biztosan semmit, senki nincs az igazsag birto-
kaban, csak tobbé-kevésbé megalapozott vélekedése lehet arrél, hogy sze-
rinte a dolgok hogyan alakulnak majd, szerinte milyen utat kéne kdvetni.
A politika terepén persze van komoly szaktudas is, kézgazdasagtan, jog,
egészségligy, oktatas stb., de ezek a vélemények alatdmasztasara vagy kivi-
telezésére, nem pedig helyettesitésére szolgdlnak. Ha az ember észben
tartja, hogy a politikai gondolkodas és beszéd nem mads, mint vélemény-
alkotds, akkor egy csomé kellemetlenségt6l meg tudja magat kimélni,
rossz vitaktol, kinos beszélgetésekt6l, dsszeveszésektdl. A vélemények
ugyanis lényeglikb6l adéddéan mindig sokfélék, sokszor egyenértékiiek
vagy ltkoztetésre szorulnak. Nincs mindig megbékélés két vélemény
kozott, de ett6l még nem feltéten igazabb az egyik a masiknal. A politika ez
a jaték. Ezt a tarsasjatékot jatsszuk a demokratikus politika cimszava alatt,
mindenki elmondja, hogy véleménye szerint ennek az orszagnak mi lenne
alegjobb, és igy jon 1étre egy politikai kulttra, ami lehet jobb vagy rosszabb,
de végiilis olyan, amilyet a véleményeink alapjan megérdemliink.

Amikor azonban a politikusok megprébalnak benniinket meggy6ézni
arrél, hogyaz 6 véleménytiiknek higgyiink inkabb, mintsem egy masik poli-
tikus véleményének, akkor valahogy meg kell alapozniuk a véleménytiket.
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Hogyan alapozzak meg? Nem elég azt mondani, hogy ,nekem higgyetek,
mert szerintem ez igy van”. Vilagos, hogy ez nem egy megalapozott véle-
mény. Ezen a ponton jon kapéra a torténelem. Kiiléndsen, ha egy tarsa-
dalmi jelen- vagy jovokép felvazolasarél van szé. A politika a torténelmet
informacios és legitimdacids sziikségletbél hasznalja. Informaciés, mert
a torténelem magaba foglal eseteket, példakat, tobbé-kevésbé mindenki
altal ismert tényeket és koriilményeket, amelyeket a politika hasznalhat,
és legitimacios, mert a torténelemre hivatkozva meg lehet indokolni,
hogy egy vélemény miért jobb egy mdasiknal. A multra, torténelmi ismere-
tekre valo hivatkozas kivalé alapot nyujt ehhez. Lehet6vé teszi a politiku-
soknak, hogy kontrasztokat allitsanak fel j6 és rossz valasztasok kozott,
hogy korabbi kévetendd vagy elkeriilendé példakra mutassanak ra, hogy
irdnyba allitsak a mondanival6jukat a mult-jelen-jové fejlédési tengelye
mentén. A torténelemre valé hivatkozas lehetévé teszi, hogy sajat jelen-
beli véleményiiket a mult tényei segitségével alapozzak meg. Ebben az
értelemben a politika folyamatosan hasznalja a multat, kiszemezgeti
bel6le a szamara megfelelének tiiné torténeti ismereteket, forduléponto-
kat, személyeket, folyamatokat. Ezeket gy hasznalja, mint egyfajta kul-
turalis érvrendszert, amelyre hivatkozva a véleményét meggy6z6vé, meg-
alapozhatéva teszi egy olyan kiizdelemben, amelyet a jelen figyelmének
és bizalmanak megszerzéséért folytat. A mult tehat elsésorban egy kul-
turalis er6forrds, hivatkozasi és jogosultsagi alap a politikus szemében.
Kiiléndsen a nagy értékel6 vagy programadé diskurzusokban, a nemzeti
innepeken elmondott beszédekben lathatjuk, hogy teljes torténeti min-
tak allnak el6, amikor a politikusok torténelmi példdkra, eseményekre
hivatkozva megprébaljak a sajat vizidjukat megalapozottként, jogosként
és igazként feltiintetni. A politika ilyen természetd gondolkodasmad,
raszorul a térténelemre.

Mi kovetkezik mindebbd6l? Két dolog biztosan. Az egyik az, hogy a poli-
tikai multhasznalat a torténelem radikalisan értékeld jellegi kezelését
teszi elfogadhatéva és tulajdonképpen szimpatikussa a tarsadalom sza-
mara. Nézzék meg barmelyik politikus beszédét, tele lesz torténeti érté-
kel6 megallapitasokkal: a rendszervaltas nagyszerd volt és folytatni kell,
vagy a rendszervaltas elmaradt és létrehozni kell; a Horthy-korszak elfo-
gadhatatlan, a Kadar-korszak tiirhet6, vagy az 1945 el6tti korszak vallal-
hat6, a Kadar-korszak gytloletes. Igaz-hamis, fehér-fekete, j6-rossz: a poli-
tikai beszédmod mindig szelektiv, kivalogatja a nézetei szempontjabol
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kézhez all6 multat, és mindig részrehajlo: valakikkel vagyunk, mert vala-
kik ellen vagyunk. Ilyen a politikai multhasznalat. Olyan nincs, hogy ,hat
én nem is tudom, ez a Horthy- vagy Kadar-korszak, ez bonyolult kérdés,
tobb szempontbdl lehet nézni”. A bonyolultsag vagy tobbszempontusag
egy nem jol érvényesitheté politikai téke. Ennyiben nyugodtan hozza
lehet tenni, hogy minden politikai multhasznalat manipulativ. A célja
nem a torténeti valésag megismerése, hanem a vilasztok meggy6zése
arrél, hogy a multbdl vett tanulsdgokra épitve a jelen és a jovo jobb lehet,
mint eddig. A politika 6hatatlanul manipulativ, mindig retorikus, érté-
keld, szelektiv, részrehajld, mert a vélemények versenyében csak igy lehet
sikert elérni. Idénként kevésbé manipulativ és tobb kdze van a valdsag-
hoz, idénként lehengerl6en manipulativ tgy, hogy semmi kéze semmi-
lyen torténeti igazsaghoz. Mindkettére van példa a politikai allaspontok
kozott. A masik fontos dolog az, hogy ez a latdasmod erésen képes befo-
lyasolni a tarsadalom torténeti szemléletét. A tarsadalom jelentds része
a politikusok altal propagalt torténelemképet sajatitja el és odajut, hogy
mindenki a sajat politikai véleményének megfelelé multképet fogja jogos-
nak gondolni. Ha példaul valaki a jobboldalon vagy konzervativ oldalon
all, akkor szamara a Kadar-korszak 6rdogtél valo lesz, a Horthy-korszak
meg tobbé-kevésbé tlirhet6. Ha baloldali beallitottsagu, akkor pont for-
ditva, a Horthy-korszak szamara j6 eséllyel széls6jobb oldali, a Kaddar-kor-
szak viszont elfogadhat6 lesz. Innent6l kezdve a torténeti valosag valodi
természete hattérbe szorul. Az emberek sokszor inkabb politikai szenve-
délyeiknek megfelel6en valasztanak multat maguknak és szentirasként
ragaszkodnak hozza, mert a politikai véleményiik szintén hozzajarul
sajat identitasuk felépitéséhez.

A TORTENETI MULT TEHAT kiizdelem targya. A torténetiras,
a tarsadalmi emlékezet és a politika egyarant igényt tart ra,
hogy sajat tudasat, tapasztalatat és véleményét fenntarthassa.
Egyuttal a mult eltéré haszndlatait nyilvanitjak ki. A torté- Versengés
nettudomanyt a kutatéi hozzaallas, a tarsadalmi emléke- a multért
zetet a kdzosségi identitas fenntartasa, mig a politikai gon-
dolkodast a vélemények megalapozasa jellemzi. Am eltéré
lehet az is, ahogy ezek az iranyultsagok adott esetekben egy-
mashoz kapcsolédnak vagy ellentétbe keriilnek egymadssal.
A politikai multhasznalat tamaszkodhat bizonyos k6z6sségi
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emlékezetekre, masokat pedig kizarhat - valéjaban ezt a szelektdlast
jelenti az emlékezetpolitika. A torténettudomany forrasként tekinthet az
emlékezetre, mikozben szembesiilhet sajat tudomanyos céljait timogato
vagy akadalyozo politikai térekvésekkel is. Az, hogy ezek a viszonyok
hogyan alakulnak, az maga is torténeti korok és tarsadalmi berendezke-
dések fiiggvénye. Mindenesetre, adott helyzetben mindez alaposan meg-
nehezitheti a mult szemléletét, mert nem egyszer( viligosan kiilonbsé-
get tenni a harom er6teljes szerepl6 érdekei, eljarasi és valosagigényei
kozott. Kétségtelen, hogy a torténészi szaktudasnak a legtobbszor lehe-
tésége van arra, és kritikai feladatai kozé is tartozik, hogy gatat szabjon
a tarsadalmi emlékezet vagy a politika tulz6é térekvéseinek vagy manipu-
lativ hozzaallasanak a mult teriiletén. Ezt azonban nem a mult végérvé-
nyes emlékezeti vagy politikai igazsdganak a nevében teszi, hanem a mult
kutatéi igazsagara hivatkozva. Ez utébbi mindig sokrétd, tobbszemponta
és a kutatds egy adott allapotat tiikrézi. A legfontosabb talan az, hogy
eleve szamoljunk ezzel a helyzettel. A mult csak latszélag egysiku, sem-
leges és kedélyes joszag, id6nként rendkiviil vad, zabolatlan és sok baklo-
vést vagy artalmat tartogathat annak, aki nem koriiltekint6en nyudl hozza.
Nagyon fontos ezért, hogy felmérjiik, milyen szaktudomanyos, emléke-
zeti és politikai adottsdgu az a torténeti kérdés vagy téma, amely irdnt
ilyen vagy olyan okbdl érdeklédiink, vagy amelybdl a sajat teriiletiinkdn
profitalni szeretnénk. Az elkovetkezd el6adasokon sok sz6 lesz még arrol,
hogy miként tudjuk elkeriilni, hogy csapdajaba esslink egyik vagy masik
részrehajlé vagy torz multképnek. Remélem ki fog deriilni, hogy a torté-
neti mult megfelel6 megkozelitéséhez az informacidszerzés eszkdzeinek
ismeretére, koriiltekinté megkozelitésre, és mindenekel6tt erds kritikai
attittidre van sziikség.
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[3]1 Hozzaférés a multhoz

ELOSZOR MERJUK FEL, HOGY EDDIG hovd jutottunk és hogy innen merre
tovabb. me a mai el6adas témdja: hozzaférés a malthoz. Ezt tekinteném
én kovetkezd fontos lépcs6foknak. Elvileg eddig megértettiik mar, hogy
milyen értelemben vagyunk benne egy olyan helyzetben, a sajat kultd-
rankban - j6 ideje mar, mar legalabb kétszaz éve —, amelyet alapvetéen
meghataroz ennek a kultirdnak a sajat torténelméhez és a vilag torténel-
méhez val6 viszonya. Es amely ezen keresztiil, ha akarjuk, ha nem, ha
tudunk réla, ha nem, ha foglalkozunk ezzel kiiléndsen,
ha nem, meghatdrozza sajat személyes és kdzdsségi
ismeretiinket, tarsadalomismeretiinket, és ilyen vagy

olyan médon befolyasolja a vilagrél val6 tudasunkat, A torténetiség
szinte minden szinten. Nem csak a miivel6dés vagy mint kulturdlis
a tudomany, hanem a sz6rakozas szintjén, a vizudlis helyzet és kihivds

kultaran, a miivészeten keresztiil is bizonyos médo-

kon. Valamikor Kifejezetten tudunk errél, valamikor

nem tudunk err6l. Nem mindenki tudja azt, hogy

err6l folyamatosan tud. Ezért érdemes ezt a helyzetet

minél vildgosabban felvazolni. Nagyjabol ez volt az elsé eléadas targya.
Amasodikel6adasazonban aztis bemutatta, hogy ez a helyzetegyuttal egy
kihivast is jelent. A torténelem nem egy egypoélusy, egyszereplds jatéktér.
Nem arrél van sz6, hogy van egy nagy torténet, amelyet a kultirankban
mindannyian mindig elfogadunk, és tulajdonképpen csak annyi a feladat,
hogy megtaldljuk ebben a nagy sztoriban a k6z6s helytiinket. Ennél joval
bonyolultabb a helyzet, mert a térténelem, mint lathattuk, tobbfajta hasz-
nalatot is megenged, és tobbféle igényt is jogossa tesz arra nézve, hogy ki
mondja meg, hogy milyen is legyen az a torténet, amelybe énmagunkat
és masokat bele kellene foglalnunk. Legalabb harom szerepl6je van ennek
a jatszmanak, és ez a harom szerepl6 a torténettudomany vagy a torténe-
lemmel hivatasszertien foglalkozék csoportja, vagyis a tudésok csoportja,
akik lehetnek torténészek, de lehetnek a mivészet, a vallas, a technika,
vagy barmi mas torténetével foglalkoz6 szakemberek is, amennyiben
kutatasi céllal érdekl6dnek a torténelem irant. A masik a tarsadalomnak
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a kozosségi emlékezeti kultirdja, amely nagyon fontos és nagyon ere-
dendq, id6nként rendkiviili személyes érintettségén keresztiil kialakuld
torténeti viszonyuldst jelél meg. Végil ott van a politika mint harma-
dik szerepl6, amelynek sajatos célja van a torténelemmel. Sajat politikai
igazsagait akarja torténeti kontésben bemutatni, és meg akar benniinket
gy6zni torténeti példakon, érveken, torténeti hivatkozasokon keresztiil
arr6l, hogy azt a fajta véleményviladgot fogadjuk el a magunkénak, amelyet
egy adott politikai eré vagy politikai part képvisel. Tulajdonképpen mind-
egyik politikai oldal ezt csindlja, amiéta modern politika van. A tdimogat6
véleményilink megszerzéséért veti latba az altala kivalasztott térténelmi
igazsagokat, torténeti hivatkozasokat. Ez azért nagy kihivas, mert nem
egyértelmt, hogy akkor hogyan is tajékozédjunk. Mert ez a harom kiilon-
bo6z6 multhoz valo hozzaférés, a torténelem kialakitasanak harom kiilon-
b6z6 moddja messze nem azonos téteket, értékeket, elveket, valésagokat
és igazsagokat kindl fel. Gyakran ezek élesen konkuralnak is egymassal.
A torténetkutaték multképe a tarsadaloméval, a tarsadalom a politikaé-
val, a politikaé a torténetiraséval, és nem egyszerdi megtaldlni, hogy ha
egyszerien érdekel benniinket valami a multban, milyen tton induljunk
el. Hogy tudjuk megtaldlni a helyes orientaciés pontot ebben az igazabdl
kakofén, tobb értékd, idénként konfliktusos helyzetben?

EGYELORE OTT JARUNK, hogy tajékoz6dniakarunk ebben az
univerzumban. Azt mar tudjuk, hogy a torténeti multnak
eltéré hasznalatai vannak. A mult egymassal konkuralo

A torténeti haszndlati mdédjai jonnek létre a tudomanyos viszonyulas-
mdlt eltéré ban, az emlékezetben és a politikaban. Ezek raaddsul nem
haszndlatai is tisztan elkiiloniilé halmazok, a torténelemtudésnak is

van sajat emlékezete és politikai nézete, a tarsadalom is

gyakran politizdltan ismer magdra, a politikat meg vonzza

a tarsadalmi emlékezet, és az is gyakori, hogy torténészek,
torténettudosok a politika teriiletén vallalnak szerepet. Magyarorszagon
az elmult szaz évben szamos miniszter volt torténész végzettségli. Még
miniszterelnok is akadt kozottiik. Antall Jozsef, Magyarorszag elsé sza-
badon valasztott miniszterelndke a rendszervaltds utan, képzettségére
nézve torténész-levéltaros volt, és az Orvostorténeti Mizeum igazgatoi
székét hagyta ott azért, hogy a politizaljon. Szamos példat lehetne még
mondani. Torténetiras, emlékezet és politika kdozott sok az atmenet, ezek
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nem tiszta halmazok. A kérdés az, hogy ha megprobaljuk valahogy elki-
l6niteni 6ket, akkor milegyen az iranyadd? Mert ezek az eltéré hasznalati
modok a torténeti igazsag és a torténeti valdsag eltéré fogalmait hozzak
jatékba. Mi jellemzi ezeket a multhasznalatokat, ha tulajdonsagaik alap-
jan akarjuk 6sszefoglalni 6ket? A politikarél azt mondhatjuk el, hogy
az mindig szelektiv muilthaszndlat. Tehat egy politikust nem az érdekli,
hogy a multban hanyfajta adottsag és viszony vett részt egy bizonyos tor-
téneti jelenség kialakitasaban. O azt akarja tudni, hogy melyik szolgalja
leginkabb a céljait, és j6 eséllyel csak arra fog hivatkozni. Ennyiben min-
dig szelektal a mult rendelkezésre all6 tényei és értelmezései kozott, és
a torténelmi bonyolultsagot és hitelességet alarendeli annak a politikai
célnak, amelynek az érdekében a multat hasznalni akarja. Ez nem min-
dig rosszindulatt, nem mindig szinjaték. A politika eleve ilyen, a legjobb
politika is ilyen. Nem arrél van sz6, hogy a politikusok a toérténelem kap-
csan mindenaron be akarnak csapni benniinket. De latni kell, hogy 6ket
amult altaldban addig érdekli, amig az lehetéséget ad arra, hogy bizonyos
tarsadalmi téteket és eszméket mozgasba hozzon. Ez adott eseteben lehet
akar nemes és felemel6 is — de ett6] még er6sen szelektiv marad.
Ugyanigy a tarsadalmi emlékezetnek is megvannak a sajat szabdlyai,
ami ett6l kiilonb6zé. A tarsadalmi emlékezet er6teljesen az érzelmi,
affektiv szinten alakit egy multhoz val6 kotédést. A kdzos emlékezethez
érzelmileg kotédiink a csalddon, a k6zdsségen, a vallasi, etnikai hova-
tartozason keresztiil. Ebbe egyszertien belesziiletiink vagy belendviink,
nem szimplan valasztunk magunknak egy hagyomanyt. Nyilvan érzelmi
kot6désiink van a magyar nemzeti multhoz, ha magyarnak szilettiink.
Ezt nem tudjuk egycsapasra felcserélni egy belga vagy norvég kotédésre.
Lehet, hogy ha odamegyiink élni és ott éliink egy jo ideig, akkor kialakul-
hat egy tobbszoros kotédés, vagy egyiket elveszitjiik, a masikat megnyer-
jik, de senki nem tudnd hirtelen norvégnak érezni magat. Ezeket meg
lehet valtoztatni, nem determinalnak benniinket egy életre, de azértazon
dolgozni kell, hogy az ember a sajat érzelmi, tarsadalmi és torténeti koto-
déseit atalakitsa. Es itt az emlékezeti kotédés az, ami a torténeti mult-
tal valé viszonyt fenntartja. Kiemeliink kozosségileg valamit a multbol,
olyan kulturdlis elemeket, melyekhez két6diink, melyekhez érzelmileg
viszonyulunk, melyekre biiszkék vagyunk, vagy épp ellenkezéleg, melye-
ket mélyen elutasitunk, mert a torténeti mult nem csak pozitiv elemek-
b6l all. A kis vagy nagy szabadsagélményeken, felemelé példakon vagy
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traumakon és katasztrofakon keresztiil ez a mult meghatdroz benniinket
azaltal, hogy egy olyan emlékezetet bocsat a rendelkezésiinkre, amely
kijelél bizonyos tdampontokat a valés kozosségi 1étezés szamara. Kiemel
bizonyos jelenséget és jelent6ségeket, amihez képest masokat hattrébb
sorol, vagy szem el6l téveszt. A tarsadalmi emlékezet is alapvetéen sze-
lektiv, de az mas, mint a politikai multszelekci6. A politikai szelekci6
raciondlis, ésszer(, bizonyos célok érdekében valaszt bizonyos multké-
pet. A tarsadalmi emlékezet ezzel szemben érzelmileg szelektdl a kdt6dé-
sen keresztiil. Ezért van az, hogy a tarsadalmi emlékezetet joval nehezebb
befolyasolni torténeti szinten, mint a politikai véleményeket.
Mindemellett ott van a harmadik szerepld, a mult torténészi megkodzeli-
tése, amelyet alapvetéen a kutatéi hozzaallas jellemez. Ebben a viszonyu-
lasban a multat nem bizonyos célok érekében, és nem is érzelmi kotédés
alapjan haszndljuk, hanem tudomanyos elkdtelez6désbél kutatjuk. Meg
akarjuk ismerni, vagy valamit meg akarunk beléle ismerni, ez pedig felté-
telezi, hogy még nem ismerjiik, tehat kutatnunk kell. A politika és a tarsa-
dalmi emlékezet gyakran azt sugallja, hogy hidnytalanul ismeri a multat,
vagy azt, amit érdemes tudni réla. Ismeri, amihez ko6tédik, vagy ismeri,
amire hivatkozik. A térténész abbél indul ki, hogy ,még nem tudom, tehat
kutatnom kell”. Mindjart latni fogjuk pontosabban, hogy miként és minek
asegitségével kutat a torténész. Pillanatnyilag azonban azt fontos latnunk,
hogy a torténészi hozzaallas eleve egy kritikai poziciobol indul ki. A kriti-
kai hozz4allas itt azt jelenti, hogy a kutaté nem hoz el6zetes dontést arrol,
hogy mit tekint hasznos vagy figyelemremélt6é informaciénak a mult kap-
csan, nem valogat annak megfelel6en, hogy mit volna j6 vagy épiiletes ott
talalni. Fontos, hogy a torténész a torténelmet nem alarendeli egy masik
célnak, hanem megprobalja feltarni azt a mult dimenzidt, amelyen beliil
egy kutat6i szelekciot valdsit meg az 6t érdekl6 kérdések mentén. Ebben
azonban nem sajat értékei vagy szimpatidja az iranyadd, hanem a mult
adottsagai. Es ez nem mindig szimpatikus, és nem is mindig hidnytalan.
A mult nem var rank készen valahol az id6 bugyraiban. Feltarasra és meg-
alkotasra szorul, de ebben az alkotdsban nem a tarsadalmi vagy érzelmi
haszon, és nem is a teljesség a mérvado. A mult akkor is mult, ha olyan
dolgokat mutat, amelyekkel nem szivderit6 szembesiilni, és akkor is az,
ha csak toredékes formaban hozzaférhetd. A tdrténész akkor sem fordul
el a multtdl, ha az ellentmondasos, mert az ellentmondds maga is emi-
nens torténeti adottsag. A torténészi kutatas tehat abban az értelemben
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mar kiindul6épontjaban is kritikai, hogy nem mond le a bonyolultsag,
toredékesség, ellentmondasossag alakzatairél a mult feltardsakor. Az
emlékezet és a politika legtobbszor ennek épp az ellenkez6jét csindlja. De
fontos latni azt is, hogy a térténész nem abban kiilonbozik a politikustol
vagy a tarsadalmi emlékezett6l, hogy 6 hozzafér valami olyasmihez, ami
a masik kettének elvileg elérhetetlen. Mind a harom konstruktiv eljaras,
mind a hdrom 6sszerak egy képet a multrél, de nem mindegy, hogy milyen
modon torténik ez az 6sszerakds. Nem mindegy, hogy szelektive, alaren-
delve, célorientdltan, nem mindegy, hogy affektiv, érzelmileg elragadta-
tott, kiemel6 mddon, vagy hogy kutatva, kritikusan azzal a szandékkal
nydlunk a multhoz, hogy minél hitelesebb és minél komplexebb képet
nyudjtsunk réla. Mindharom konstrukcié valamiképpen cselekvé maga-
tartast feltételez, de a konstrukcié mindsége kiilonbozik egymastol.

Innentél azt szeretném bemutatni, hogy a torténészi hozzaférés a mult-
hoz milyen alapokon nyugszik. Nem mintha a politikai véleményalapu
gondolkodas és az emlékezeti viszonyulds ne volna érdekes. De a politikai
vélemények alakitdsa nem tudomanyos vagy oktatoéi feladat, mint ahogy
az egyes emlékezeti hagyomanyok alakitasa sem feltétlen a torténészi
munka része. Ezeken a teriileteken mindenki sajat maga és sajat magan
is dolgozhat. Utdnajarhat annak, hogy mit, miért és milyen alapon fogad
el a vilagbol a mult kdzvetitésével. A torténészi munka eljardsainak meg-
ismerése segithet abban, hogy ezt a megfeleld eszkdzdkkel és a megfeleld
hozzaallassal tegyiik. Ha mindent elhisziink, amit a maltrél mi magunk
valamiért eleve gondolunk, vagy amit arrél masok mondanak nekiink,
akkor nem Kkizart, hogy tévutakra keriilink. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik,
érdemes megnézni, hogy a torténészek hogyan dolgoznak. Mert azt gon-
dolom, hogy a torténészek eljarasaibol, fliggetleniil attél, hogy valakinek
van-e kutatéi ambicidja, vagy keriil-e olyan helyzetbe a sajat munkajaban,
amely a mult feldolgozasat igényli, néhany fontos tanulsagot leszlirhe-
tink magunknak. A térténészi multkonstrukcié irdnytd lehet, hogy ne
tévedjiink el a mualt kiilénféle hasznalatanak Gtveszt6iben.

HOGYAN IS NEZ KI A MULT torténészi konstrukci6ja? Az egyik legfontosabb,
hogyatorténészazzal kezd, hogy azt mondja: ,még nem tudom”. Ezaz elsé
tudomanyos allitasa. Egy torténész, amikor a mult felé tekint, akkor tisz-
taban van azzal, hogy a mult nem all készen a szamara azért, hogy mint
egy torténetet felelevenithesse és tovabbadhassa kortarsainak. A mult
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olyan valésag, amely alapvetéen kutatast, vagyis felta-
rast, nyomozast, megalkotast, tobbszords ellen6rzést
és nyilvanos kozlést igényel. Minden torténész ezt csi-
nalja, minden torténész egy nyomozo6 tulajdonképpen.
A mlt torténészi Ez a metafora sokszor el is hangzik a torténészek sajat
konstrukcidja szakmai hitvallasiban. Feltards, nyomozas, kutatas,
ellen6rzés, kritika és kozlés, nyilvanos kozlés. Fontos,
hogy a torténész nem énmaganak végzi el a kutatast,
elvileg egy tarsadalomnak nyujtja at a torténeti ered-
ményt, amely ezt j6l-rosszul felhasznalja. Haszndlja
politikara, emlékezetre, erre-arra, kultdrara. De ez nem valtoztat a tényen,
hogy maga a torténészi tevékenység els6sorban a mult, és csak masodsor-
ban a jelen érdekében torténik.
Az egész torténészi munkara jellemz6, hogy aktiv tevékenység, és
a passziv megfigyelésnek vajmi kevés a szerepe benne. Ez nem mindig
szivderit6, nem mindig izgalmas. Id6nként szinteleniil unalmas, de
mégis, valami olyasmi, ami azzal kezdédik, hogy a multrél sz6l6 infor-
maciot létre kell hozni, meg kell alkotni, el kell teremteni, ki kell nyo-
mozni. A torténeti kutatasnak igy az alapvet6 menete valami olyasmi,
hogy el6sz6r megkeresem, melyek azok az adatok, amelyek a jelenben
szamomra a multrél rendelkezésre dllnak, majd ezutan elkezdem ezeket
feldolgozni, majd a feldolgozas alapjan kapok egy képet a multrél, ame-
lyet megprobalok értelmezni, és a végén valamilyen torténetté forma-
lom azt, amit a multrél a rendelkezésemre all6 adatok feldolgozasan és
értelmezésén keresztiil megtudtam. Ez az eljaras nagy vonalakban négy
fazisra bonthat6. Az els6 1épés a torténeti forrasfeltards, amely nem mas,
mint a torténész egyetlen eszkdze ahhoz, hogy a mult adottsagaihoz
valahogyan hozzaférjen. A kiindul6 kérdés tehat az, hogy milyen infor-
macio all rendelkezésemre itt ma arrél, ami valamikor, valahol tortént.
Tiz éve vagy tizezer éve, elvileg ez mindegy. A torténész szamara a torté-
neti forras az az adottsag, amely a multrél tandskodik. Hivhatjuk torté-
neti dokumentumnak is, a 19. szazadi magyar nyelvhasznalat még kutfét
emlegetett. A forrds a mult jelenben valé, informacié formaju 1étezése.
A torténész ezen keresztiil tud kapcsolatba 1épni a multtal, semmilyen
mas médon nem tud a multba belépni. Vagyis nem kdzvetleniil a multtal
all kapcsolatban, hanem azzal, ami arrdél a jelenben hirt ad. A térténész
nem taldlja ki a multat fejb6l, nem 1l le és kezd el rajta gondolkodni,
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hogy az milyen lehetett. Noha, ahogy azt mindjart latjuk, a képzeletnek
lehet szerepe a torténészi kutatémunkdaban, de az a torténeti anyag altal
korlatozott és kontrolldlt mivelet. A késébbi el6adasokban latni fog-
juk azt is, hogy milyen értelemben lehet torténeti tapasztalatrol, tehat
a mult torténéseinek valamifajta kdzvetlen megragadasarél beszélni.
Most azonban azt fontos megérteni, hogy a torténész nem teremti meg
azt a valésagot, amelyr6l beszélni akar. Els6dlegesen azokbdl a forrdsok-
bél dolgozik, és a forrasok azon adottsagaira figyelmes, amelyek altal
hitelesen kozvetitheti a multat.

Ezen a ponton lép be a kutatémunka kovetkezé fazisa, a forraskri-
tika a jatékba. A torténésznek a forrasokhoz kritikusan kell allnia, mert
j6 oka van azt gondolni, hogy a forrasok tévednek, részlegesek, akarva
vagy akaratlanul hamisak. A forrdsok, akarcsak az emberi szandékok,
megnyilvanulasok és tettek, tévesek, esetlegesek, gyakran hazugok.
Es nincs esélyiik, hogy masmilyenek legyenek, tekintve, hogy emberi
torténések lenyomatai. A kultirankban a hazugsagnak, szinlelésnek
vagy elleplezésnek — vagy a titoknak, ahogy néhdany kortars filozéfus
mondand - alapvet6 szerepe van, folyamatosan szinleliink mindenki-
nek, magunkat beleértve is. A torténeti forrasok a maguk szintjén ter-
mészetszeriileg 6rokitik tovabb ezt a gyakorlatot. A megoldas az, hogy
kritikai vizsgdlatnak kell alavetni és hitelesiteni kell a forrasok altal
kozolt informacidkat. Ez idénként egyszerd, id6ként viszont bonyolult.
A kozépkorral foglalkozé torténészek arrél szamolnak be, hogy a kuta-
tott korszakukbdél fennmaradt oklevelek koziil csaknem annyi a hamis,
mint amennyi hitelt érdemel. Van, amelyeket példaul visszadataltak
azért, hogy igazoljanak valamilyen tulajdonviszonyt vagy jogviszonyt,
masokba eleve hamis informaciét irtak. De van méd a kritikai feltilvizs-
galatra, mert a papir dllagabdl, a tinta vagy a pecsét min6ségébdl, illetve
a szohasznalatbol és a mas dokumentumokkal val6 dsszehasonlitasbol
elég pontosan ki lehet deriteni, hogy egy ilyen forras mennyire hiteles.
Altaldban véve is igaz, hogy egy torténeti forrasrol tobbé-kevésbé ki lehet
deriteni, hogy milyen szintd hitelt érdeml6 informaciot tartalmaz. Ha
a kils6 jegyek kritikdja nem segit, akkor a tartalmi vizsgalat sok min-
dent tisztazhat. Ha egy fontos tényt csak egy forras emlit, az mar gyanus.
A torténész sohasem, vagy csak nagyon ritkan dolgozik elszort és telje-
sen toredékes anyagokkal. Egy adott torténeti kontextus pedig sokszor
szinte ellenérzi 6nmagat.
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A torténész tehat Osszegyijti a lehetséges forrasokat, amennyire
tudja, ellendérzi és hitelesiti 6ket, majd ennek alapjan egy értelmezést
kezd kialakitani beléliik. Ez azt jelenti, hogy bemutatja és dsszefliggé-
sekbe rendezi az altala vizsgalt mult térténéseit az 6t érdekld kérdések
szempontjabodl. Ez a harmadik fazis, és nem csodalkozhatunk azon, hogy
ez a konstrukciét leginkabb kihangstlyoz6 1épés. A torténeti mult csak
kivételes esetekben irhaté le a maga teljességében. Altalaban ez nem
lehetséges és nem is kivanatos. Probaljuk meg most az éppen koriilot-
tiink, a szobankban 1év6 dolgok 0sszes tulajdonsagat és viszonyait leirni.
Nem volna egyszer( és nem is vilagos, hogy mit nyernénk ezzel. Hacsak
nem irodalmi céllal tennénk ezt, mint ahogy azt egykor a francia ,4j
regény” javasolta. Némileg hasonl6 a helyzet a térténeti multtal kap-
csolatban is: a teljes leirds nem csak lehetetlen, sziikségtelen is. A tor-
ténész ugyanis nem naiv kivancsisaggal, hanem iranyitott kérdések-
kel fordul a mult felé. Meg akarja érteni, hogy valami hogyan, miért,
milyen médon, milyen okok és hatasok kdzepette tortént. Ezzel pedig
eleve lesziikit egy adott teriiletet és megkonstrual egy kutatasi képet.
A torténész csak ezzel képes urra lenni annak a két kévetelménynek
a feszililtségén, amely a mult minden kutatéjat kisérti: elvileg szinte
mindent tanulmanyozni kellene, de nem lehet mindent tanulma-
nyozni. A meghatarozott kérdések mentén vald kutatds johiszemten
kivaltja ezt a fesziiltséget és a szelekci6 és értelmezés munkdjaval
helyettesiti. Innen a modern térténész dnmeghatarozasa, aki nem
adatkozlo, de nem is orakulum. Inkabb értelmezd, ez azonban sziiksé-
gessé tesz a munkajaban egy kovetkez6 fazist.

A torténeti értelmezés publikus miifaj, amelyet a torténész nem
maganak, hanem a szakmai és/vagy a szélesebb publikumnak készit.
Ezzel egy olyan biralatnak teszi ki magat, amellyel — j6 eséllyel — eleve
szamol. A szakmai kritika ugyanis nem jarulékos eleme a tOrténészi
munkanak, hanem szerves és konstruktiv része. Vagy megforditva: az
a torténeti munka, amely nem megy at valamilyen szakmai birdlaton,
és mar maga a kozzététel formdja is ilyennek szamit, az nem tekintheté
értékes kutatasnak. Ennélfogva egy torténeti kutatds minésége nem
abban 4ll, hogy kimond egy végsé igazsagot a multrél, hanem abban,
hogy kialakit egy olyan értelmezést, amelyr6l értelmes vita folytat-
haté. Igazsagértéke konstruktiv vitathat6sagaban all. Vagyis el lehet
mondani réla, hogy mit és hogyan tesz hozza az eddigi ismereteinkhez,
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illetve meg lehet kérdezni, hogy vajon adna-e mas értelmezési keretben
hasonlé kovetkeztetések levondsara alkalmat. Egy magdara valamit adé
torténeti kutatds mar eleve azzal az elvarassal késziil, hogy ki kell magat
tennie egy ilyen szakmai vita prébajanak. Mindez hozzajarul a forras-
feldolgozas, a hitelesség és az értelmezés mindségéhez. Ne legyenek
kétségeink, a torténelmi kézikonyvekben vagy tankdnyvekben mindig
mar megvitatott, vita targyat képezé vagy vitatasra varé torténeti értel-
mezéseket taladlunk. Igy olvassuk éket. Azok a tdrténeti informaciok,
amelyek ilyen vagy olyan okbdl ,kivonjak magukat” a vitathat6sag hata-
lya aldl - és a torténeti népszertsités és internetes kozlés miifajaiban
béven taldlunk ilyeneket —, nem feltétlen értéktelen dolgok. Csupan
nem teszik lehet6vé — mert nem tettek meg mindent —, hogy értékiiket
rendesen megitélhessiik.

A TORTENETTUDOMANYOS MULTHOZ valé hozzaférés kiza-
rolag torténeti forrasokon keresztiil és a forrasok alapjan
végzett kutatbmunkaval lehetséges. A forras a mult jelent-

léte a jelenben. A torténész tehat ennyiben a jelennel is fog- A torténész
lalkozik, és azért teszi ezt, hogy minél hamarabb a multnal hozzdférése
legyen. Torténeti forras elvileg barmi lehet. Barmi, mert a multhoz -
adott esetben minden tartalmazhat valamiféle informa- A forrdsok

ciot arrdl a vilagrol, amelyben megsziiletett. Elnagyoltan

négy olyan tipust emlithetiink meg, amelyet a torténeti

kutatasok preferalnak és fajtajuk alapjan megkiildnbdz-

tetnek. A legfontosabb, és a mai napig els6dleges torténeti informacio-
nak az {rott forrdsok tekintheték. Nyilvan ett6l nem fiiggetlen, hogy az
eurdpai kultura kezdett6l fogva, vagy legalabbis az antikvitas 6ta {rott
kultaraként mikoédott. Bizonyos teriiletein folyamatosan irta, irdsban
rogzitette azt, amit meg6rzésre érdemesnek itélt. A megdrokitési torek-
vésnek szamtalan oka lehetett, melyek az uralkoddshoz, a gazdalko-
dashoz, a hitekhez, a mivészeti térekvésekhez kapcsol6édhattak. Innen
a kovetkezmény, hogy a tényleges vagy potencialis irott forrasok id6-
ben és kulturdlisan egy belathatatlan halmazt képeznek. Ilyenek egy
adott korszakrol — publikaltan vagy kiadatlanul, mindenfajta témak-
ban - irdatlan mennyiségben allnak rendelkezésre példaul a politikai,
jogi, gazdasagi, vallasi, irodalmi, mivészi, tudomanyos teriileteken,
vagy akar a személyes mufajokban, egy napld, amit valaki maganak
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irt, egy levél, amit valakinek elkiildott, egy visszaemlékezés, amit lefrt,
egy feljegyzés, amit meg6rzott, egy szamla, egy nyugta, egy szerzédés.
Akarmi, amit a kulttra irott formaban produkal, gyakorlatilag torté-
nelmi forrassa valhat egy adott téma feltarasanal. Az, hogy az eurépai
kulttara szenvedélyesen, mar-mar megszallottan ragaszkodik az irasbeli-
séghez, nem esetleges fejlemény. Ennek sziikségszer(i okai vannak, mert
a politikat, a jogot, a gazdasagot nem lehet irott informéacidékdzlés nélkiil
hatékonyan fenntartani. Gondoljunk a rendeletekre, a szerzédésekre,
barmilyen mas jogi iratra, vagy a kulturank egyik legésibb, tulajdonkép-
pen személyes dokumentumtipusara, a szliletési és halotti anyakdnyvre.
ime, egy elementaris irott forrastipus. Gondoljunk bele, hogy elvileg a 17.
szazad 6ta Eurépaban minden ember, aki élt, annak irott nyoma van.
Utoélag ki lehet nyomozni, hogy mikor és hol sziiletett, és azt is, hogy
mikor halt meg. Persze ez csak egy elvi lehetéség, és nagyban fligg a terii-
lettél, még inkabb a tarsadalmi hovatartozastoél. Ha valaki nemesi vagy
vagyonos csaladba sziiletett, annak nagyobb esélye van arra, hogy a neve
fennmaradt a jegyzékekben, mert a birtok vagy a vagyon tovabb 6roki-
tése a személyes okokat gazdasadgiakkal is megtoldotta. frott forrdsok
szamtalan mennyiségben allnak rendelkezésre a kiilénbdz6 torténeti
korokbol, mert ilyen anyagot a tarsadalom altaldban mindig produkalt
és produkal ma is. Aki nem ismeri, nehezen tudja elképzelni — mindjart
ratérek erre majd részletesen is —, hogy az egyes levéltarakban milyen
mennyiségl anyag van. Tobb ezer méter hosszu polcrendszereken, irdat-
lan mennyiségl anyagot tarolnak. Ezekb6l jo eséllyel sokat soha nem
nézett meg senki, és lehet, hogy nem is fog. A térténeti informaciét nem
azért taroljuk, hogy olvassuk, hanem azért, hogy olvashassuk, ha sziik-
ség van rd. A mai digitalizalasi technikak persze sok mindent megkdny-
nyitenek, mikézben az, hogy a digitalis iras és a digitalis kommunikaci6
milyen torténeti forrasanyagot alkot, és milyen forrasértéket képvisel,
még jorészt nyitott kérdés.

Torténészi szempontbol a targyi emlékek nem kevésbe fontosak. Plane
olyan korokbdl, amelyek, ha az irott kultirat nem is, de a szélesen elter-
jedt irasbeliséget még nélkiilozték. Az, hogy gazdag targyi kérnyezetben
éliink, nem eurdpai sajatossag, de az, hogy ennek egy ideje mar torté-
neti jelentdséget tulajdonitunk, az nagyon is az. Targyi forrasnak lehet
tulajdonképpen tekinteni mindent: egy eszkoz, egy gép, egy személyes
vagy hasznalati targy, egy épiilet, de a természeti kdrnyezet adottsagai is
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potencidlis torténeti informaciéhordozék. Ebben az értelemben a korii-
1o6ttiink 1év6 targyi vilag, 1évén nem tegnap sziiletett, egy é16 torténeti
archivumrendszer. Az egy tovabbi adalék, hogy az eurdpai kultiraban
a torténeti értékd targyak gydjtésének a kozépkorra visszamend hagyo-
manyai vannak, de a 18. szdzadra tehet6 a kiforrott torténeti érdekls-
dés kezdete. Az 1800-as évek elejétél komoly figyelem irdnyul az épitett
kornyezet meg6rzésére is. Kordbban leginkabb leromboltak mindent,
aminek nem volt értéke vagy valldsi funkci6ja, még a kdveket is elhord-
tak. De onnantdl a rom, ami addig egy kérakds volt, hirtelen torténeti
emlékké valik. Ami addig potencidlis épitéanyag volt, onnantél torté-
neti értékd emlék lesz. Ha csak kilépiink az utcara, rogton megérthetjiik,
hogy mit jelent ez. Ugy érezziik, hogy ,térténeti kornyezetbe” 1épiink.
Ha utdna néziink lathatjuk, hogy Budapest épitészete jorészt 19. szazadi,
hogy a pesti oldalon egyediil a Karoly-kérdt néhany hazaban maradt meg
kozépkori varfalmaradvany — ellenben Budan a varnegyedben akad sza-
mos joval régebbi épiilet. Az épiiletek, targyak, szemben az {rott forra-
sokkal vagy a szemtantkkal, dnmaguktél persze nem szélalnak meg, de
meg lehet tanulni olvasni 6ket, és idé6nként ezek jelentik a kulcsot egy
torténeti kérdés tisztazasahoz.

Van még két tovabbi forrastipus, amely mindenképp emlitést érdemel.
Az egyik a képi vagy vizualis forras, a masik pedig a torténeti szemtand.
Az, hogy most kevesebbet beszélek roéluk annak kdszénhetd, hogy az
els6rél kiilon szeretnék beszélni, a masodikkal kapcsolatban pedig mar
eddig is sok mindet sz6ba keriilt. A torténelem és a vizualitas kapcso-
latarél kiilon eléadéast fogok tartani, igy most csak annyit jegyzek meg,
hogy a képi forrasok fontos, és manapsag egyre fontosabb szerepet lat-
szanak betdlteni a torténeti kutatdsokban. Vilagos, hogy a képi tartalom
nem {rott anyag és nem is pusztan targyi emlék. Egy festmény vagy egy
képeslap targyi emlék, de abrazol valamit, ami mar torténeti forrasér-
tékkel bir. Ennyiben a képek, rajzok, festmények fontos és idénként nél-
killézhetetlen forrasoknak tekintheték. Az 1800-as évek kozepétél ilyen
a fot6, majd a szazad a végétdl a film. Nyilvanvald az is, hogy ez a képi
forradalom egy donté fejlemény. A 19. szazadtél kezdve 6sszehasonlitha-
tatlanul gazdagabb a vizualis torténeti informacié, mint kordbban, mert
vannak foték és vannak filmek. Mig kordbban az volt a ritka, ha vala-
kirél vagy valamirél volt adekvat képi abrazolas, a mult szazad 6ta mar
az a furcsa és rejtélyes, ha egy adott személy vagy kérdés kapcsan nem
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talalunk vizualis forrasanyagot. A digitalis korszak mindezt még inkabb
kiélezi és szinte kezelhetetlenné teszi. Mindenr6l van kép, a kelleténél
tobb is, ami sokszor mar helyettesiti az irott vagy targyi anyagot. Ez
egy Ujfajta torténeti informacios és forraskritikai helyzettel jar. Ezekr6l
a kérdésekro6l is szeretnék beszélni a késébbiekben részletesen.

A torténeti szemtanu mint forras kérdése szintén kiilon kérdés, de
némileg érintettiik mar ezt a témat is a torténeti emlékezet problémaja
kapcsan. A szemtanuk nagyon érdekes torténeti forrascsoportot alkot-
nak. Kiildnleges a statusza, mert kozvetleniil az emberi tapasztalathoz és
életid6hoz kotédik, 1évén a szemtanu az, aki egy adott torténeti helyzet-
ben jelen volt, latott vagy tapasztalt valamit, amir6l személyesen besza-
molhat. A torténész dolga ebben az esetben az, hogy tanulmanyozza ezt
a beszamolo6t, vagy menjen és kérdezze ki személyesen az illet6t. Min-
dennek kiilén neve is van a mai torténeti kutatdsokban: oral history vagy
szébeli torténelem. De azt észre kell venni, hogy ezzel tulajdonképpen
az emlékezet problémadja bukkan fel ismét a torténeti kutatdsokban — de
nem csak gy, mint tarsadalmi emlékezet, hanem az emlékezés mint for-
rastipus, mint egy lehetséges dokumentum. Hiszen a szemtanu beszamo-
16ja mindig és sziikségképpen emlékezeti gyakorlat. Valaki, valamikor,
valahol ott volt, és azt allitja, hogy latott, tapasztalt valamit, a térténész
pedig megy, és kifaggatja err6l. Az illet6 sok informdaciéval szolgalhat?
Nagyon sokkal. Hisz neki a tortész? Természetesen csak korlatozottan,
mert tudja, hogy az emlékezet csaldka, és hogy a szemtanu szempontja
mindig részleges. A szemtand nem feltétlentl téved vagy hazudik, csak
nincs mindig tisztaban azzal, hogy mi is tortént vele, hogy minek is
volt pontosan a szemtanuja. Gondoljunk bele, ha valaki részt vesz egy
eseményben, akkor 6 kizarélag beliilrél, egyetlen szemszdgbdl 1at vala-
mit, amit a torténész utélag szamos dokumentum alapjan kiviilrél és
sok szempontbdl rekonstrual. A torténésznek mindenekel6tt az a dolga,
hogy a szemtanu elbeszélését kritikusan, egy forrasként kezelje a tobbi
kozt. Egy olyan torténeti allitas, amir6l csak egyetlen visszaemlékezés
tanuskodik, kiilénleges kezelést igényel. Lehetségesek ilyen esetek. De
ilyenkor a mas tipust dokumentumokkal valé szembesités, és maganak
ennek az esetnek a torténeti témava avatasa kiilon elemévé kell, hogy
valjon a torténészi eljaradsban. A forraskritika ebben az esetben mar nem
pusztan ellen6rz6 feladatot lat el, hanem egy adott torténeti valésag fel-
deritésének konstruktiv 1épése lesz.
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HOL ES HOGYAN FER HOZZA a torténész a multat feltar6 torténeti forra-
sokhoz? A vilag négy sarkabdl kell dsszegytjtenie 6ket? Ritkan, de ez is
el6fordulhat. Ez azonban sohasem esetleges vagy tetsz6leges miiveletet.
Létezik ugyanis egy intézmény, egy hivatas, egy szenvedély a kultarank-
ban, amely évszazadok 6ta erre a célra szolgal, és melyet kdzismerten
levéltarnak vagy archivumnak hivunk. A torténeti kultarat nem csak az
jellemzi, hogy folyamatosan produkalja a sajit torténetének ismeretéhez
sziikséges dokumentumokat, hanem az is, hogy kiiloén figyelmet szen-
tel e dokumentumok megdrzésének, feldolgozasanak és hozzaférhetévé
tételének modszereire. Olyan kultirdban éliink tehat,
amely nem csak termeli a torténeti informaciét, hanem

archivalja is. Az archivum egy egészen rendkiviili igénye A torténész

és képessége az eurdpai kulturdnak és az eurépai kultur- hozzdférése
kornek. Ilyesmi altaldban nem létezik a tOrténetiséget a multhoz -
nem centralis helyen kezel6 tarsadalmakban. Az archi- Az archivum

vum az {rasbeliség fejlettségét és a torténelem értéke és

értelme irdnti elkotelezettséget feltételezi. Az indiai vagy

a kinai kulttura példaul - noha mindig is fejlett irasbeli-

séggel rendelkezé kulturak voltak —, nem rendelkezett

a levél- és irattatarak eurépaihoz hasonlé torténeti fejlédésével. Bizo-
nyos adatokat természetesen ott is folyamatosan megériztek vallasi
okokbdl, politikai okokbdl vagy gazdasagi okokbdl, de nem elsGsorban
azért, hogy ezeket egy kés6bbi torténeti tekintetbevétel szamara tartsak
fent. Az archivalas nem egyszeriien azt jelenti, hogy meg6rziink bizo-
nyos szamu tarsadalmilag fontos adatot vagy informaciét — bar nyilvan
ilyen funkciéja is van —, hanem azt, hogy a megérzéssel megel6legezziik
egy adott korszak torténeti értékét egy késébbi kulturalis feldolgozas
szamadra. A mult dokumentumainak a megérzése az eurépai vilagban
mindenekel6tt kulturdlis szenvedély. Szenvedélyesen, j6 értelemben
megszallottan ragaszkodunk a multunkhoz és prébalunk minél tobbet
megdrizni bel6le. Ez egyuttal azt is mutatja, hogy rettegiink attél — mert
bénité hatasa van és tanacstalannd tesz benniinket —, ha valami fon-
tosnak tliné dolog torténetileg kisiklik a kezeink kozil és 6rokre a mult
homadlydaba vész. A mult atlathatatlansaga a jelen bizonytalansagait er6-
siti. Ezen probal meg az eur6pai modernitds urra lenni azzal, hogy egy
folyamatosan novekvé torténeti dokumentumtdmeget produkal, ame-
lyet rendszerez, kidolgoz, és amelytél nem valik meg.
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A modern torténész és a modern torténeti levéltaros nagyjabol ugyan-
akkor sziiletnek. A levéltarak fejl6dését a torténeti kutatas szerepe és
igénye nagyban befolydsolja a 19. szdzadtol kezdve. Ettél nem fiigget-
leniil a 20. szazad masodik felétél a legtdobb eurépai orszagban mar
torvényi szabdlyozas irja el6 a politikai, kozigazgatasi vagy kulturalis
dokumentumok archivalasat. De, ami az intézményes fejl6désnél talan
fontosabb, az az, hogy ett6l kezdve a torténész alakja mar elvalasztha-
tatlan a levéltari kutat6 alakjatél. Egy sajatos mentalitas alakul ki, ahol
az intézményesen hozzaférheté forrasok tanulmanyozdasa a torténészt
az eredetiség, a bensGségesség és az exkluzivitds mar-mar addiktiv
élményével ajandékozza meg. A levéltarnak semmihez sem hasonlité
atmoszféraja van, a torténelem fizikai feltarulasanak helye. A mult-
tal valé szembesiilés e formaja karpoétolja a torténészt azért, hogy egy
nagyobb torténeti kutatas esetén a levéltari munka sokszor monoton és
végelathatatlan.

A MULT TORTENESZI FELTARASA a forrasok kivalogatasaval
épphogy csak elkezd6dik. Innen még hosszu az dt, mire

A torténész

a torténeti adatbol torténeti értelmezés lesz. Nem itt van

hozzdférése a helye annak, hogy ezt a gyakorlatot 1épésenként végig-
a miulthoz - vegyiik. Mar csak azért sem, mert ezek a 1épések a terii-
Az elképzelt let, a téma és a felvetett kérdések fliggvényében nagyon
valésdg kiilonbozbek lehetnek. A torténetiras csak a nevében egy-

séges, gyakorlataban szamos miifajban és médon tzhetd

tudomanyos tevékenység. Itt ebbdl most egy elemet sze-

retnék kiemelni. A torténeti forrasok altal kdzolt informaci-
Okbol a torténész konstruktiv Iépésekben épiti fel azt a torténeti valdésagot,
amely szandéka és kérdései szerint a lehetd leghtiebben tiikrozi a multnak
azt a szeletét, amelyet kutat. Szaz szazalékig tudhatja, hogy mi tortént?
Erre kevés az esély, mert a forrasok mindig téredékesek, és a torténész sem
id6éutazo, hogy visszamenjen abba a multbeli valésagba, amely érdekli, és
megprobalja Kitolteni a hidnyokat. Bar, ha ezt megtehetné, az sem segitene
feltététlenil rajta, hiszen akkor 6 maga is csupan egy szemtanu volna a sok
koziil. Van azonban a torténészi munkanak egy olyan aspektusa, amely-
t6l nem idegen bizonyos szemlélet vagy kreativ megjelenités, amelyet
a multhoz val6 forrasalapt hozzaférés inspiral. Arrél van sz6, hogy el lehet
képzelni a torténeti valdésagot. Egy ilyen képzelet persze nem korlatlan és
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hatartalan. Mar csak azért sem, mert itt nem fikciérél van szé. De szamos
torténész szamol be arrél a lehetéségrél, hogy adott esetben a torténeti kép-
zelet és képzel6er6 milyen fontos lehet a mult hiteles abrazolasaban.

William von Humboldt, az egyik legjelentésebb 19. szazadi német esz-
téta, ir6 és torténész példaul ilyen. Ismerhetik e nevet, mert réla és a baty-
jarél, Alexander von Humboldt természettuddsrol nevezték el az egyik leg-
hiresebb, legnagyobb és legrégebbi német egyetemet. Humboldt 1821-ben
kozolt egy azédta klasszikussa valt szoveget, amely A tdrténetiro feladatdrol
cimet viseli. Ebben azt allitja, hogy a torténész alkotomunkadja a koltéével
rokon, mert mindkettéjiiknek hidnyos és szétaprézott elemekbdl kell meg-
alkotnia egy miivet. A kolt6 esetében ezek élmények és benyomasok, a tor-
ténész esetében a szétaprozott torténelmi targyak és adatok, melyek csak
a képzelet segitségével dllhatnak dssze alkotassa. A képzelet az, ami dssze-
fogja az ismereti anyagot és képes azt az alkotds szintjére emelni. A tor-
ténész két tton jar, mondja Humboldt ebben a szévegben, mert egyrészt
tudés és a tudomannyal foglalkozik, masrészt azonban a képzelet embere
is, mert erre tdmaszkodva tudja kiteljesiteni a tudasat. Ugyanakkor fon-
tos kiilénbség, hogy Humboldt szerint a koltével és a miivésszel szemben
a torténész nem szabadon teremt, mert 6t kotik a tanulmanyozott valésag
adottsagai. Neki magat a torténeti valésagot kell megteremtenie torténeti
képzelete és érzéke segitségével. Ebben kiilonbozik a tdrténészi munka
a koltéi vagy barmilyen mas alkot6i tevékenységt6l. Utobbi esetében kita-
lalnak egy torténetet. A torténész is kitalal, de 6 a valosag torténetét talalja
ki. A képzelet segitségével kitalalni a mult valésagat, tulajdonképpen ez
a torténészi hivatds meghatarozdsa Humboldt szerint. A torténeti munka
innent6l kezdve mar tébb mint a tények és adatok szelektalasa és épitge-
tése. Valodi kreativ feladatta valik.

Ennek az elvnek a vallalasat megtalalhatjuk olyan torténészeknél is,
akik kevésbé romantikus korszakban alkottak, mint Humboldt. Georges
Duby, az egyik legnevesebb és nalunk is jélismert 20. szazadi kozépko-
rasz allaspontja példaul igen tanulsagos ebbdl a szempontb6l. Duby egy
olyan tudomanyos kornyezetben dolgozott, ahol egy adott korszakrol
sz616, minél teljesebb és rendezettebb informaci6é kidolgozasa elen-
gedhetetlen feltétele volt a sikeres torténeti kutatasnak. Az 6 esetében
a kozépkori tarsadalom kérdéskore volt az, ahol az idében és térben
egyarant atfogo torténeti modellek kidolgozasa jelentette a mércét. Es
Duby mindent meg is tett, hogy megfeleljen ennek az elvnek, szamos
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nagyivi és atfogo torténeti értelmezést koszonhetiink neki. Es mégis egy
beszélgetésben, amely a Pdrbeszéd a torténelemrdl cimmel magyarul is
megjelent, megjegyzi, hogy mindig eljohet az a pont egy torténeti kuta-
tasban, amikor a torténeti anyag, tehat az 6sszegyjtott forrdsok mar
csak az egyéni képzelet fiiggvényében szélalnak meg, vagy mondanak
tobbet. Duby tehat bevonja a képzeletet mint legitim eljarast a forrasok
feldolgozasaba. Ennek fényében szerintem sokkal jobban értheté mun-
kdinak szemléletmodja is. A magyarul is olvashatok koziil a kozépkori
miuvészettel és tarsadalommal foglalkozét venném ide, amely A kated-
rdlisok kora cimet viseli. Ez egy csodalatos munka, amely a kdzépkor
hitvildg alapjan prébalja megérteni az akkori tarsadalmi, kulturalis és
miivészeti torekvések szamos aspektusat. De Duby nem csupan a kozép-
kori istenhitet akarja rekonstrualni, amely a maga természetességében
és mélységében egyébként sem rekonstrudlhaté. Ot az érdekli, hogy
a kozépkori tarsadalom tagjait mire teszi képessé a hit. Ebbél a szem-
pontbdl jelenik meg a katedrilis mint téma és mint szimbolum. Es
mikozben ezek a katedralisok mind rendelkezésre allnak mai is — gon-
doljunk a legszebbekre, a reimsire, a parizsira, a milanoéira vagy a kol-
nire -, Dubyt az a komplex viszonyrendszer érdekli, amely ezeknek az
éplileteknek a megépitését kulturalisan, technikailag, esztétikailag lehe-
tévé tette. A f6 kérdése az, hogy hogyan lehet a hitet visszaadni az épitett
muvészetben. Hogyan lehet arra torekedni, hogy az istenhitet az anyagon
keresztlil maradéktalanul kifejezziik, ahogyan ezt példaul a gétika teszi?
Hogyan alkotod meg a hitet technikailag? Hogyan lesz a hitb6l faragott
ké? Err6l nagyon sok mindent elmondanak a forrasok, de talan a lénye-
get nem. Az inspirdciokat, a hatdsokat, a képzelet mikodését gyakran
nagyon nehéz tetten érni, plane tobb évszazad tavlatabol. Ehhez kép-
zeletre van szlikség. Ily m6édon Dubynek sikeril kis tulzassal a gotikat
torténetileg, tulajdonképpen goétikus modon leirnia. Kényve mar-mar
maga is mivészi alkotas. Egy kis gotikus katedralist hoz létre a forrasok,
a tudas és a képzelete altal.

Utolsé példaként egy olyan torténészt szeretnék széba hozni, aki
egyébként nem hasznalja a képzelet kifejezést sajat munkaja meghataro-
zasidban. Es mégis nehezen képzelhetd el, hogy ne a képzelethez folya-
modott volna, mikor addig nem latott médon 6tvozott politikai, kultu-
ralis, mivészeti és tudomanyos torténeti teriileteket és jelenségeket
egy rendkiviil gazdag és magdaval ragado torténeti korszak bemutatasa
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érdekében. Az amerikai torténész Carl E. Schorske-ra és a Bécsi szdzadvég
cimd konyvére gondolok. Ez a mli madr tébb mint negyven éves, de mai
napig alapmiinek szamit a kultdr- és eszmetorténetben. Schorske rend-
kiviil invenciézus médon értelmezte egyetlen kozos kontextusra vonat-
koztatva a szazadfordulds Bécs politikai és zenei életét, képzémiivészetét,
épitészetét, irodalmat és szinte minden olyan jelenségét, amely ebben
az idében meghatarozé volt az osztrak és a kozép-eurdpai kultdraban.
Es 6t nem pusztn az érdekelte, hogy ezek a jelenségek léteztek, hanem
az, hogy ezek mind egyidében és egymasra nagyban hatva léteztek. Es
taldn ez az a pont, ahol a torténeti képzel6erd jatékba 1ép. Mert Schor-
ske elmondja kényve bevezet6jében, hogy munkdja kezdetén nem volt
a Habsburg vagy osztrak torténelem specialistdja, és nem csindlt olyan
szintetikus tipusu elemzést sem kordbban, mint amelyet munkaja szinre
visz. De a torténészi érdekl6dése ebbe az iranyba vitte el, mert érdekelte,
hogy miként lehet olyan sirtiségd kulturalis mintat hitelesen bemu-
tatni, amilyen a bécsi volt a mult szazad elején. Torténeti képzelGer6re
tehat nem a korszak jelenségeinek bemutatasdhoz volt sziiksége, 1évén
ez a korszak szinte mindent elképzelt és mindent kifejezett Gnmagaroél
sajat korszakaban. A képzelet e kiilonféle kulturalis szintek és teriiletek
kozos torténeti olvashatésaganak megteremtése érdekében lépett jatékba.
A kdz0s értékek és érzések atmoszferikus vilaganak megragadasa érdeké-
ben. Mikor Schorske a térténész munkajat a mult szévedékének megalko-
tasaként irja le, akkor ezzel egyrészt hitet tesz amellett, hogy 6t maga ez
a szovedék érdekli, masrészt amellett is, hogy ehhez neki ezt a fajta torté-
nészt ki kellette talalnia, vagy fel kellett fedeznie sajat magaban. A képze-
let tehat minden irdnyban miikédhet.

AZ EDDIGIEK KONKLUZIOJAT gy fogalmazhatndm meg, hogy
az a torténeti kultdra, amelyet a torténettudomanyos hoz-
zaférés, a torténész szakmai hozzaférése és a multhoz valo

kutatéi hozzaférés jellemez, alapvetéen abban érdekelt, A torténeti
hogy a torténeti hitelesség kultirajat fenntartsa. Ez a hite- hitelesség
lesség az, amely megkiilonbozteti az emlékezet és a politika kultardja

altal altalaban szinre vitt mult viszonyulasaitél. A torténet-
irdsban a torténeti valésagot olyan médon kell megalkotni
a forrasok és a torténész intellektualis eszkozei segitségével,
amely sajat mindennapi vagy rendkivili sajatossagaiban,
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amennyire csak lehet, az egykori realitas viszonyait tiikrozi. A torténészi
valésagot a torténeti valosag érdekében kell megteremteni. Az ily moédon
el6allo hitelesség egyrészt gatat vethet annak, hogy a torténelem és a tor-
téneti multaldozatul essen az egyes manipulativ torekvéseknek. Masrészt
ez a negativ aspektus felmutat egy teljességgel pozitiv jellemz6t is. Mert
nem kizart, hogy a torténeti hitelesség vagy autenticitas értékét kultd-
rankban ma mar csakis a torténészi eréfeszités képes fenntartani. Vagyis
az, hogy a feltétlen kreativitas, Gjszer(iség és precedens nélkiiliség mellett
fennmaradhat egy olyan kulturalis értékorientacié is, amely a torténetileg
valbsat részesiti elényben, a hitelesség olyan eszméjének és gyakorlatanak
kodszonhetd, amely a torténészi munkaban olt testet.
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[4] Torténeti id6k és terek

EBBEN AZ ELOADASBAN A MULT, a jelen és a torténeti tudas problém4djat sze-
retném feltornaszni addig a szintig, hogy ne csak azt kezdjiik el megérteni,
hogy miként tudunk elkeriilni bizonyos csapdakat, amelyekkel a torténeti
mult kezelése kapcsan szembesiilhetiink, és hogy miként tudjuk hasz-
nunkra forditani a torténeti vildgot azdltal, hogy hiteles informacidkat
nyerilink bel6le. Fontos megérteniink azt is, hogy milyen is az a terep, amely
igy megjelenik a szamunkra. A torténeti id6k és terek témaja annak a meg-
értéséhez visz minket kozelebb, hogy mi is var rank, ha egyszer beléplink
abba az egyszerre idegen és otthonos varazsvilagba, amit a torténeti mult
jelent. Otthonos, mert szamithatunk r4, hogy mindig emberi viszonyokat,
folyamatokat és eseményeket talalunk majd, és egytttal idegen, mert id6n-
ként nagyon kiilénbozik attél, amihez a sajat jeleniink szoktatott hozza
benniinket. Innentél mar nem csupan arrél beszéliink, hogy milyen a tor-
ténelem, hanem azt vizsgaljuk, hogy a térténeti mult milyen konkrét for-
makban tarul fel. Persze egyelére még ezt is csak madartavlatbol, messzirdl,
lassan, nehogy elsére tilsagosan mélyre meriiljiink és elfogyjon a levegé.

MINDENEKELOTT KET EGYSZERU alapkérdést kell feltenni
mindenkinek, aki barmilyen okb6l kifolydlag érdeklédik

egy elmult vildg irdnt. Van példaul egy kutatasi témaja, Két torténeti
valamilyen politikai vagy muvészeti iranyzattal, a tech- alapkérdés:
nika, a design valamilyen aspektusaval, vagy épitészet- és a mikor
kornyezettorténettel foglalkozik, esetleg a kommunika- és a hol?

ci6, a média vagy a kultira barmely mas jelensége érdekli.
Es azt gondolja, hogy nézziink utdna torténetileg, hogyan
alakultak ezek a dolgok az id6k soran olyannd, amilyenné
a mai vilagunkban lettek. Joggal gondolhatja, hogy ezzel jobban érti majd,
hogy mirél van sz6. Mit kell ekkor tenni? El6szor is lathattuk mar, hogy
hiteles torténeti forrasok, a multrél tandskodé {rott vagy vizualis doku-
mentumok, adatok nélkiil, vagy ilyeneket kozl6, elemz6 torténeti szak-
munkak nélkil a térténelem, ha nem is megkozelithetetlen, de sok félre-
értés forrasa lehet. Tegyiik fel, hogy egy téma kapcsan talaltunk mar ilyen
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forrasokat, van mar j6 néhany adatunk és képiink, ezek nagy része ma
mar digitdlisan kdonnyen hozzaférhetd. Innentél hogyan lépjiink tovabb?
Egyaltalan, hogyan taldljunk fogast a torténeti kutatason vagy a torténeti
érdekl6désen keresztiil feltarulé multon? Mert mindenekel6tt azzal szem-
besiiliink, hogy itt egy kimerithetetlen és hatartalan dimenzié tarul fel.
Egy adat, egy tény, egy személy mas adatokra, tényekre és személyekre utal
egy folyamatosan b6viilé szoérédast kévetve. A torténeti dolgok nem sziiki-
tik, hanem radikalisan bévitik sajat koriiket. Ha ezt hagyjuk kibontakozni,
akkor szamtalan irdnyban indulhatunk el, akar a tengeren. Ahhoz azonban,
hogy tudjunk navigdlni, kutatasi vagy informdciészerzési stratégiara van
sziikség.

Ezt a helyzetet megkonnyitheti, hogyha két olyan egyszer( vagy egysze-
rivé tehet6 kérdés megvalaszoldsaval adunk format sajat érdeklédésiink-
nek, amelyek egyébként is a torténeti kutatasok alapkérdései kdzé tartoz-
nak. A ,mikor” és a ,hol” kérdéseir6l van sz6. Ez a két alapvet6 kérdés az,
amely igazabdl kialakitja minden toérténeti kutatds matrixat. Fontos latni
azonban, hogy mindkét kérdésre egyszerre van sziikségiink. Vagyis ebben
a tdjékozodasban az ,és”-en van a hangsuly. Se a ,mikor” kérdése, se a ,,hol”
kérdése nem ad 6nmagdaban elegendé tampontot ahhoz, hogy kielégit6 tor-
téneti informdciot nyerhesstink. Egy bizonyos idépont vagy id6szak szam-
talan esetnek vagy eseménynek lehet a jelz6je. Ha csupan ezirant érdekl6-
diink, akkor nem lesztkitiink, hanem pusztan altalanos format adunk egy
kimerithetetlen torténeti halmaznak. Ugyanigy a ,hol” kérdése sem mond
onmagaban eleget. A helyek maguk is torténeti valtozék minden értelem-
ben. Nem beszélve arrél, hogy ugyanaz a dolog mas-mas helyeken egészen
eltéré modon jelenhet meg vagy viselkedhet. Ha viszont az id6pontot és
a helyet 6sszehozzuk, és azt mondjuk példaul, hogy 1910-es évek Budapest,
vagy 1968 Parizs, akkor mar tobbé-kevésbé kijeldltem egy torténeti keretet,
amely, ha nem is ad azonnal kielégit6 informaciét, de felmutat egy olyan
kontextust, amely lehetévé teszi az érdekl6dés pontositasat. Az id6 és a tér
egymasra vetitett metszete mar lehet6vé teszi a sajatos torténések, minésé-
gek, események és folyamatok azonositasat, megfoghatéva téve a mualtnak
nevezett hatartalan dimenziét. Mert a mikor és a hol kozo6tti ,,és” nem egy
adatra, hanem egy sajatos torténeti szintérre, a torténések bizonyos korére,
a multbeli folyamatok egy adott minGségére utal. 1910 Budapestje és 1968
Parizsa nem keverhet6 6ssze egymassal, de nem azért, mert ne torténtek
volna hasonlé dolgok, hanem mert megtorténésiik modja volt radikalisan
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kiilonb6z6. Ez akkor is igy van, ha viladgos, hogy nem minden torténeti
jelenség vagy tarsadalmi és kulturalis folyamat lokalizalhat6 az id6ben és
a térben egyértelmtien. Van, mikor egy dolog egyszerre jelenik meg kiilén-
b6z6 helyeken, és van, mikor egy adott helyen szamos id6ébeni folyamat
egyesiil. A mikor és a hol dsszekapcsoldsa ezért nem feltététlentil csak
pontszer( esetekkel, hanem mintakkal és 1éptékekkel is szembesithet ben-
niinket. De akarhogy is nézziik ezeket a mintakat és 1éptékeket, az id6 és
a téregymasra vetitése egy olyan torténeti koordinatarendszert fog nekiink
adni, amelyen beliil mar egyre pontosabban kialakithatjuk kutatassal, for-
rasok olvasasaval, kérdések felvetésével azt, hogy tulajdonképpen mire is
vagyunk kivancsiak. Mi magunk sztkithetjiik vagy tagithatjuk a térbeli
1éptéket, vagy kdvethetjlik az id6beli lefutast annak fiiggvényében, hogy az
érdekl6désiink vagy egy altalunk vizsgalt jelenség mire késztet benniinket.
Ha abbdl indulunk ki, hogy minden kulturalis jelenségnek van egy bizo-
nyos kialakulasi és felfutasi ideje, illetve elterjedése, akkor ezzel nagyot
nem tévedhetiink. Az elterjedés 1éptékét meg lehet hatarozni, példaul ha
valamit egy adott helyen vagy legaltalanosabb térbeli formdjaban szeret-
nénk vizsgalni, az idébeli lefutas mintajaval jatszhatunk, amennyiben ezt
a valamit a kialakuldsa pillanataban vagy mar lecsengése kozben szeret-
nénk tetten érni. Itt szamos lehetéség van, és latjuk majd mindjart konkré-
tanaztis, hogy milyen médon lehet értelmezni a térténeti id6 és a torténeti
tér sokféleségét. Egyelére azonban baratkozzunk meg azzal a gondolattal,
hogy a torténeti érdeklédés és kutatobmunka az id6vel és a térrel fenntartott
baratsagot mindennél tobbre értékeli.

A TORTENETI MULT koordinatarendszerét tehat a legalap-
vetébb szinten az id6-és térviszonyok alakitjak ki. Ha
ezeket valamennyire atlatjuk, akkor mar el tudunk kez-
deni egy munkat, de ha ezeket nem ismerjiik, akkor nem
jutunk messzire, hidba vannak forrasaink. Ha nem tudjuk Torténeti
lokalizalni id6ben és térben azokat az eseményeket, folya- felosztdsok
matokat és aktorokat, amelyekre a forrasok utalnak, akkor

bolyonghatunk a térténelem teriiletén, és ha taldlunk is

dolgokat, nehezen tudjuk majd mihez viszonyitani 6ket.

De ha megvannak az id6 és tér viszonyaink, akkor a forra-

sok és az érdeklédésiink fliggvényében maris egy torténeti

terepen taldljuk magunkat.

75 |



Ez a terep persze nem egysiki és homogén. Szamos olyan felosztast
lehet, és kell is tenni benne, amelyet a vizsgalt kiilonféle torténeti jelen-
ségek kényszeritenek ki. A torténetiras fejlédésével ezek altalaban folya-
matosan alakulnak. Formai szempontb6l nézve azonban szinte mindig
érvényes volt egy olyan megkiilonboztetés, amelyet az egyszeri torténeti
események és a hosszabb folyamatok kozott allithatunk fel. Az, hogy az
egyes események ismétlédnek és sorozatot alkotnak, vagy hogy egyes
folyamatok mas id6ben vagy helyen tjra mtikodésbe lépnek, szintén fon-
tos megkiiléonboztets jegy. Erre most csak nagyon vazlatosan utalok, mert
minél hamarabb tjraazidé és térterepén szeretnék lenni. Vannak azonban
olyan felosztasi rendszerek is, amelyek fontosnak bizonyulhatnak a torté-
neti id6 és tér sokféleségének megértéséhez. Példaul az anyagi és a szel-
lemi tipust torténeti jelenségek kdzotti kiilonbségtétel, mint latni fogjuk,
a torténeti id6k és helyek kérdését is befolyasolja, tehat azt, hogy mikor és
hol, milyen formaban és hatasokkal toérténhet meg valami. Anyagi kultd-
ranak nevezziik azt, ami az emberi munkaval, életmoddal, fogyasztassal,
a testi 1étezéssel, a természeti vagy épitett kdrnyezettel, a gazdasagi érték
szintjén formalodo torténeti jelenségekkel van dsszefliggésben. Szellemi-
nek tekintjik azt, amely a széles értelemben vett kultira tertiletét fedi le,
és amely magaba foglalja egy tarsadalom érték- és hitvilagat, tapasztalati
életét az azt ural6 eszmei, gondolati, képzeleti motivumokkal egyfitt, és
amely altalaban a magas- és a tdmegkultira jelenségei szintjén ad hirt
magarol. E két szint kozott természetesen van sszefiiggés, de kiildon-kii-
16n mégis eltéro id6 és térbeli folyamatokat implikalhatnak. Az, hogy egy
eszme hogyan sziiletik meg és kik hozzdk létre vagy forgalomba, és az,
hogy ez az eszme adott esetben milyen révid- vagy hosszutavu technikai,
gazdasagi vagy életmodbeli valtozasokat eredményez a tirsadalom anyagi
val6ésagaban, kiilonféle id6kre és terekre utalhat.

Ezen tulmenden érdemes még széba hozni egy olyan felosztasi gya-
korlatot is, amely a torténeti jelenségek osztalyozasara taldltak ki, és
amely egyuttal a torténetirds mint tudomany mai specializaci6éjahoz is
nagyban hozzdjarul. Hagyomdanyosan négy olyan nagy tuddsteriiletet
szoktunk megkiilonboztetni, amelyek kiilénb6z6 folyamatokat foglalnak
magukba, és amelyek kiilonb6zé torténeti megkdzelitést kivannak meg.
Az egyik a politika szintje, a politikatorténet szintje, ahol a politikai don-
tések, a politikai vezetés, az allam és az allam uralmanak kérdései, a habo-
rak, a csatdk, a hadvezérek és allamfék jelennek meg f6 szerepléként.
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A masodik a gazdasag kérdései, amelyek a gazdasag torténeti megkozeli-
téséhez sziikséges valamennyi kérdést feldlelik, az ipar, a mezégazdasag
és a kereskedelem jelenségeitdl kezdve a gazdasagi mentalitdsig. Harma-
dikként a tarsadalomtorténet emlithet6 olyan kutatasi iranyként, amely
egy adott tarsadalom életmddviszonyaival, fogyasztasaval, csaladi és
demografiai viszonyaival, szellemi életével és ezek intézményes megjele-
néseivel foglalkozik. Es végiil negyedikként elkiilénithetjiik a kulturalis
jelenségek torténeti szintjét, ahol a magaskultira mifajaitél a tomeg-
kulttra szamos gyakorlataig nagyon sok mindenre kivancsiak lehetiink.
A szintek kozti kapcsolatot persze jellemzi a kdlcsénhatds és a kdlcsonos
fliggés. A politika, a gazdasag, a tarsadalom és a kultdra szamos eleme,
id6tol és tértél fliggden, a valésagban egymastol elvalaszthatatlan egy-
séget alkot, forrasadottsagaik, jelenségeik és torténeti megkozelitéseik
mégis nagyon kiilonbozdéek lehetnek. Mindezt csak azért mondom el,
mert ez a hagyomdanyos felosztas a torténeti érdekl6dés kialakitasaban
is szerepet jatszhat, példaul akkor, amikor valaki egy adott torténeti kér-
dés sajatossagainak igyekszik utanajarni. Egy ilyen kérdés jo eséllyel
beilleszthet6 valamelyik emlitett kateg6riaba, ami pedig befolyasolja azt
amoédot, ahogy ez a kérdés a torténeti kutatas eszkodzeivel kezelhetd.
Ahogy azt mindjart latni fogjuk, mindett6l nem fliggetlen az, hogy a tor-
téneti id6- és térviszonyok maguk is rendkiviil komplex vilagokat alkothat-
nak. Mikor ezeket emlegetjlik, akkor j6, ha mihamarabb szembe néziink
a ténnyel, hogy ezek a jelenségek nagyon kiilénbdz6 formakat vehetnek fel,
és nagyon kiilonb6zé médon jelenhetnek meg az egyes vizsgalt torténeti tar-
gyak fliggvényében. Mivel is szembesiillink tehat akkor, amikor sajat érdek-
16déstinktél indittatva mult id6be helyezziik magunkat, vagy a mult vala-
mely terében helyezziik el magunkat? Lassuk el6szor az id6t, aztan a teret.

A TORTENETI IDO sokfélesége mindenekel6tt azt jelenti,
hogy kiilonféle szinteket, kiilénféle ritmusokat, kiilon-
féle tartalmakat kiilonithetiink el a latszolag egységes

id6folyamban, amely a multtdl a jelenig vezet. A felisme- A torténeti id6
rés, hogy érdemes sokfajta torténeti idében gondolkodni, bonyolultsdga:
vagy pontosabban, hogy kiilénb6z6 tipusu torténelmi szintek és
jelenségek — példaul egy emberi élet, egy gazdasagi kon- ritmusok

junktura, egy demografiai trend, egy stilusiranyzat érvé-
nyessége — kiilonb6z6 idébeli viselkedésre hajlamosak,
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eléggé modern felfedezés. Az els6 ilyen kidolgozott elképzelés a neves
francia tarsadalom- és gazdasagtorténész, Fernand Braudel nevéhez kot-
heté. Braudel 1958-ban az Annales cimd francia torténeti foly6iratban tette
kozzé az egyébként magyarul is olvashatd ,A hosszu idétartam” cimd
tanulmanyat. Ez a cikk sok egyéb mellett két alapvetd allitast fogalmaz
meg az id6ér6l. Az egyik allitas az, hogy ha a torténetirasnak vagy a tor-
téneti kutatdsoknak van specifikus targya, akkor az maga az id6. Braudel
szerint az idébeli jelenségek vagy az id6ben létezé targyak vizsgalata
kiilénbozteti meg a torténeti vizsgalatokat minden mas tarsadalomtudo-
manyos kutatastol. A torténelmet kutatd tudoés az id6 tudoésa, az idé szak-
szerli magusa, és ez az, ami tudasanak kitiintetettségét adja. A politikaval,
tarsadalommal, gazdasaggal, kultdraval sok mas tudomanyag foglalkozik,
de ezeket id6beli perspektivaban csak a torténetiras vizsgalja. Az id6 tehat
nem egy altaldanos eszme vagy egy megfoghatatlan tapasztalat, hanem
egy specifikus targy, amennyiben a térténésznek atengedjiik a kezelését.
Az emlitett irdsanak azonban van egy masik alapvetd tézise is, és igaza-
bél ez az, ami atvezet most a benniinket érdeklé kérdéshez. Braudel azt
allitja, hogy az id6 nem egyrétegd, linedris és invarians torténeti tényezs,
nem egyfajta médon és tempdban telik, a kiilonbdz6 torténeti jelenségek
szamadra nem ugyanolyan formdaban érvényesiil — az id6 kiilonféle torté-
neti folyamatok és ritmusok tulajdonsaga. Egyszoéval, az id6 egy valtozo.
Ez az allitas egyébként teljesen egybevag a mai elméleti fizika vagy filo-
z6fia allaspontjaval, amelyek sokszor még az id6 kifejezés hasznalatarol
is hajlandéak volnanak lemondani, hogy az egyes jelenségek sajat valtoza-
sanak és dinamikajanak donté szerepét hangsulyozzak. A tarsadalomtu-
domanyokban szintén jo ideje kozkeletd mar egy ilyen elgondolas, latunk
mindjart erre is példat. Braudel viszont mindezt tobb mint fél évszazad-
dal ezelétt, a torténeti vilag O0sszefliggésében fogalmazta meg amellett
érvelve, hogy maga a mult osztja fel szamunkra az id6t, és amig nem
tesziink rendet az egyes tOrténeti id6sikok kozott, addig folyamatosan
zavarban leszilink, hogy tulajdonképpen mit is kutatunk, amikor az idé6t
kutatjuk. S6t, nemcsak felvetette hangzatosan ennek az elkiilonitésnek
a szilikségességét, de a modellezést el is végezte. Ez a gondolatkor alkotta
Braudel elsé jelentds torténeti kutatasanak az elméleti hatterét. A Foldko-
zi-tenger és a mediterrdn vildg II. Fiilép kordban cimi munkajanak elemzé-
sei erre a koncepciora épiiltek. Ebben a munkaban a kiilénb6z6 idésikok
és tartamok szerinti torténeti kutatas egy egykor szervesen egybetartozo
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regiondlis torténeti vilag 0sszefiiggéseinek vizsgalataba engedett bebocsa-
tast. Ez egyuttal modellt szolgaltatott ahhoz is, hogy lassuk, miként lehet
az id6t torténeti valtozoként tekintetbe venni és elemezni.

BRAUDEL HAROMFAJTA IDOT kiilonboztet meg egymastol.
Ezeket alapvet6 idésikoknak tekinti, de késébbi irasaiban
arra is utal, hogy tulajdonképpen szamos mas idésik is

elképzelhet6, és igazabdl az egyes nagy tarsadalmi, gazda- A torténeti
sagi, kulturalis valtozasformak mind sajat idével rendel- id6 braudeli
kezhetnek. Az alap azonban az a harom id6sik, amelyrél modellje

most lesz sz6, és melyeket mindig érdemes egymastol

megkiilonboztetni. Braudel el6sz6r bevezeti a hosszu id6-

tartamban lefuté torténeti valtozasok idejét — ez szerepel

a cikkének a cimében is —, amelyet francidul longue durée-

nek mondanak, és igy is valt elfogadotta a torténettudomanyos szak-
nyelvben. Ezeken olyan id6tartamok, olyan idébeli valtozasok lefutasat
érti, amelyeket soha senki nem érzékel. Az emberi id6érzékeléstol fligget-
len, vagy azokat nem érint6 természeti, féldrajzi, civilizacios alakuldsok
idejérél van sz6, amelyek lehetnek akar tobb szaz vagy ezer év hosszuak is.
Braudel szerint ez az id6tipus csak kdzvetetten és utélag beazonosithato,
mégis nagyon fontos. Allitdsa szerint amikor egy nagyobb gazdasagi, kul-
turalis torténeti egységre vetjlik a tekintetiinket — ilyen volt szdmadra pél-
daul a mediterran vilag a 16. szazadban —, akkor mindig szamolnunk kell
azzal, hogy egy alig-alig mozgd, észlelhetetlen, sokszor csak szaz- vagy
ezeréves léptékben mérhetd torténelmi valtozas van a hattérben. Az, aho-
gyan a természet munkalkodik, ahogyan a klimatikus és foldrajzi viszo-
nyok — ha tetszik, ha nem - egy adott teriileten megvaltoznak, ahogy
a civilizaciok a benne él6k szamara észlelhetetlen médon atalakulnak,
maga is egy id6tartammal azonosithaté valtozasi forma. Braudel id6n-
ként azt mondja, hogy ez szinte mozdulatlan térténelem, de csak szinte,
mert igazabol nagyon is lehet detektalni a nagyobb torténeti léptékben is
amozgast. A természeti viszonyok valtozasaba beletartozhat sok minden:
egy tengerpart vagy folyétorkolat atalakulasatol egy sivatagosodasi folya-
matig, amely mogott a klimatikus viszonyok valtozasa all. Valtozasok
ezek? Természetesen igen. Tapasztalta ezeket valaha kozvetleniil barki is?
Természetesen soha senki. Ezeket csak a torténész vagy a foldrajztudos
tudja megallapitani a sajat kutatasi 1éptéke szerint. Braudel arra hivja fel
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a figyelmet, hogy ezeket a mozgasokat nem szabad lebecsiilniink, mert
noha észlelhetetlenek, idénként mégis intenziven be tudnak avatkozniaz
emberi viselkedések torténetébe. Ma madr ez szinte kozhely a szamunkra,
de 6 még semmit nem tudhatott a klimavaltozasrél, arrél a folyamatrol,
amelynek sordn az emberi tevékenységek altal el6idézett klimatikus val-
tozasok radikalisan kezdik atalakitani a Foldiink természeti viszonyait,
és ezen keresztilil az emberek életére is nagyon komoly hatdssal vannak.
Ezek tobb szaz éves longue durée, azaz hosszu idétartamu folyamatok
kovetkezményei. Ugyanakkor Braudel nem tévedett, mert mi nem magat
a klimatikus valtozast tapasztaljuk, hanem a valtozas kovetkezményeit.
Senki nem tapasztalja magat a klimatikus valtozast idébeni valtozasként,
nem latja a természet dtalakuldsat, csak azt tudja, hogy az idéjarasi koriil-
mények nem olyanok, mint amilyenek lenni szoktak. Ezek mogott hosz-
szu idétartamu, folyamatosan, észlelhetetleniil mozgé lassu valtozasok
vannak, amelyek kovetkezményei befolyasoljak az emberi életet.

A torténeti id6 masodik sikja, amelyet Braudel elkiilonit, az a kbzepes
hosszusagu torténeti folyamatok ideje. Ezeken olyan gazdasagi, tarsadalmi,
demografiai vagy kulturdlis valtozdsokat ért, amelyek lefutdsa o6tven-
szazéves id6tartamban mérhetd, ennyi id6 alatt teljesednek ki vagy fejtik
kia hatdsaikat. Az emberiség torténelme tele van ilyen folyamatokkal. Ezek
olyan valtozasok, amelyek elvileg mar az emberi életid6 szamara sem elér-
hetetlenek, de Braudel 4llaspontja az, hogy ezek az id6tartamok természe-
tiiknél és helyzetiiknél fogva a legtdébbszor kivonjak magukat az emberi
tapasztalat hatokore aldl. A gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis valto-
zasok ugyanis mindig kollektivek és altalaban csak utélag érhetéek tetten.
Idejlik sajat alakulasuk tartamat és ritmusat, nem pedig észlelésiik modjat
tiikrozi. Kdzepes hosszusagu idétartam példaul egy demografiai valtozas,
mondjuk a sziiletéskor varhat6 élettartam nodvekedése vagy csokkenése
egy tarsadalomban. De ilyen lehet egy technikai Gjitas vagy egy Gj eszme
kulturalis elterjedésének az ideje is. A 16. szazadban maximum Otven év
kellett teriilettdl fligg6en ahhoz, hogy a reformacié eszméi meggyokere-
sedjenek egy adott régidban. A 18-19. szazadban egy technikai taldlmany-
nak az elterjedése és elfogadotta valasa koriilbeliil ennyi idét vett igénybe.
Avasutnak példaul az 1820-as évektdl kezdve koriilbeliil 6tven-hatvan évre
volt sziiksége, hogy egy exkluziv és nem tulsagosan esztétikus berendezés-
b6l egy jol kifejlett és intézményesitett, sokak altal hasznalt kdzlekedési
eszkoz legyen Eurdépaban. Nagyjabol ennyi volt az az id6tartam, amig ez
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a technikai gjitas kifejtette hatasat. Ugyanezt el lehet mondani a legtobb
mivészeti vagy kulturdlis folyamatrdl is. Mindjart latjuk majd, hogy egy
muvészeti stilusiranyzat dominadnssa valasa, legaldbbis a 20. szdzad elétt,
altalaban kodzepes hosszusagu idéfolyamatokba illeszkedett. Ezen radika-
lisan majd csak az irott és elektronikus tomegkommunikacié elterjedése
valtoztat, de ez maga megint csak egy kozepes hossztiisagunak tekinthetd
torténeti id6 jelol6je. Tarsadalom- és kulturtorténeti szempontbodl ez az
id6sik kitiintetett jelent6séggel rendelkezik. Az emberi tapasztalati id6t
is magaba foglald kdzosségi cselekvés és gondolkodds ideje olyan fog-
lalatot képez, amelyet a legtobb tarsadalmilag fogékony vagy hatékony
tényez6 mozgasa igényben vesz. Ideértve példaul a tarsadalmi emlékezet
mechanizmusait is.

Esvégiil aharmadik szinten Braudel szerint a sz6 szoros értelmében vett
emberi id6 jelenik meg, az, amit altaldban id6ként szoktunk jellemezni.
Az emberi gondolkodas, észlelés, és az észleléshez kothetd, vagy az altala
motivalt tettek és cselekvések ritmusainak, hatasainak szintjére keriiliink
ezzel. Vilagos, hogy az ember dltal megélt id6 szintje sem csak egyféle lehet.
A pillanatnyi allapotoktdl a hosszabbtavu tervezést vagy el6relatast igényld
tartamokig itt is nagy lehet a valtozatossag. Torténeti szempontb6l nézve
Braudel szerint erre az id6sikra az jellemz6, hogy itt legtobbszor események
alapjan vagy események formajaba szervezddé id6r6l beszélhetiink. Ez azt
jelenti, hogy az ezen a szinten mutatkoz6 idébeli valtozasok vagy lefuta-
sok — egy tett, egy valasztas vagy dontés, egy megnyilatkozds, egy tevé-
kenység ideje — altalaban visszavezethet6 az egyes cselekv6k altal megélt
vagy tanusitott id6re. Nyilvan ez az id6 feltételezi az életmod, a munka,
a cselekvés, a gondolkodds és a gondoskodas valtozasait és ritmusait is, de
ezek a rajuk jellemzé egyes eseményeken keresztiil adnak hirt magukrol
vagy valnak tapasztalatta. Ennek reprezentaldsara szolgal tehat a rovid tor-
téneti id6 fogalma, amelyet eseményszerd idének is nevezhetiink.

Latszo6lag az emberi id6 szintje a legfontosabb szint, mert itt d6lnek
el a dolgok, ezért erre érdemes forditani a torténeti figyelmet. Csakhogy,
allitja Braudel, ne vezessen benniinket félre, hogy mikdzben az emberi
tettek és dontések kétségkiviil a leglatvanyosabbak, ezeket sokszor koze-
pes hosszusagu torténeti folyamatok kondiciondljak, teszik sziikség-
szer(ivé vagy kivételessé. Ezek tehat sajat idejiiket tekintve mas iranyba
vezetnek, mint az események szintje. A reformacié mozgalmanak alapito
eseménye példaul Luthernél nem érthet6 meg a kereszténység hosszabb
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folyamatainak ismerete nélkiil. Hasonl6képpen a vasut feltalalasa, amely
csak a g6z ipari hasznositasanak kozepes id6tartamu torténeti fejlédé-
sébe agyazva értelmezhetd megfelel6en. Braudel értelmezése szerint
atorténeti id6 helyes kezeléséhez ezt a harom idémetszetet egyszerre kell
kezelni. Egy id6piramist kell felépiteniink, ahol legalul mindig a hosz-
szU id6tartamu folyamatok vannak, kozépen természetszertileg a koze-
pes folyamatok, és csak a piramis csticsan helyezkednek el a révid idére,
az emberi cselekedetekre utalé id6viszonyok. Ez a harom egyiitt adja ki
a torténelem teljes idémetszetét. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden
torténeti téma vizsgalatandl a teljes metszetet figyelembe kell venniink,
hiszen a legtdbb kulturdlis és tarsadalmi jelenségnek nincs igazaboél
a longue durée-vel, a hosszu id6tartammal dolga. De még ez is megeshet.
Braudel a sajat kutatasi teriiletén, a Foldkozi-tenger 16. szazadi vilagaban
mutatta ki, hogy miképpen befolyasoltdk a foldrajzi és klimatikus viszo-
nyok a hajozas, a kereskedelem és a gazdalkodas fejlédését. Ezenfeliil az
is beldthaté, mint utaltam ra, hogy a piramis két felsé szintje, a kézepes
hosszusagu és a rovid id6tartamu folyamatok sok esetben 6sszejatszanak,
és csak parhuzamosan elemezhet6 id6szinteket alakitanak ki. Ha valaki
egy kulturalis jelenséget kutat, akkor j6 eséllyel el6szor azt kell megérte-
nie, hogy abban a jelenségben mi az, ami az emberi cselekvések, tettek,
dontések idejét képezi le, és mi az, ami hosszabb tavu kulturalis folya-
matoknak a tulajdonsagait hordozza magan. A kett6 nem ugyanaz, nem
keverhet6 dssze, és egy jo elemzésnek adott esetben a kett6t vegyitenie
kell, a két id6sik tiikrében kell feltdrnia egy jelenséget, és ra kell mutatnia,
hogy az egyes id6sikokhoz mely események vagy folyamatok tartoznak.
Be kell mutatni, hogy valaki milyen kulturalis életvilagban él és ehhez
képest hogyan cselekszik, dont vagy éppen mit tud létrehozni. Ezek
a szintek egymasra épililnek és egymasbol kell kibontani 6ket.

BRAUDEL TOREKVESEIVEL MAJDNEM parhuzamosan egy eurépai szarma-
zasu, de Amerikaban dolgozo, kivalé miivészettorténész egy eléggé hasonlo
id6elmélettel rukkolt elé. Csak 6 mar kifejezetten a kulturalis produktu-
mok és a mivészet szintjén mutatott ra olyan mozgasokra, amelyeket
Braudel a civilizacids, gazdasagi, tarsadalmi id6k szintjén fogalmazott
meg. George Kublerr6l van sz6, akinek Az id6 formdja cimd munkaja 1962-
ben jelent meg, magyar kiadasa pedig a rendszervaltas utan, 1992-ben.
Kubler az ember alkotta targyak és ezen beliil a miivészi alkotasok, illetve
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maganak a mivészi alkotdsnak a sajatos id6viszonyait vizsgalja meg és
ennek alapjan von le altalanos kovetkeztetéseket a kultdra idejér6l. Kony-
vének ezért az az alcime, hogy ,Megjegyzések a targyak torténetérél”. Ot
els6sorban az érdekli, hogy a targyak megalkotasanak, mtifajainak, stilu-
sainak és szélesebb kulturalis hatdsmechanizmusainak milyen 1épték és
szekvencia felel meg az idébeli valtozas szintjén. Csak ugy, mint Braudel,
Kubler is arra jut, hogy fontos a kiilénb6z6 idésikok meg-
kiiléonboztetése. Az egyéni alkotdsra jellemzé id6viszo-
nyokat, azt, hogy egy md mennyi id6 alatt és milyen id6-
befektetéssel jon 1étre, meg kell kiilonboztetni a stilusok
kialakuldsanak és elterjedésének idejét6l, amelyet alkotok A miivészeti
és miivészek munkdja hatdroz meg. A harmadik id6sik id6 ritmusai
ettél nem fiiggetlen, de mégis kiilonboz6: azoknak a kultu-

ralis folyamatoknak az idejét jelzi, azt az id6t, amely adott

muvészeti dgak vagy miivészeti iranyzatok kialakuldsat

és hatasat kiséri. Ez nem csupan harom kilénboz6 folya-

mat — mondja Kubler —, tehat nem csak arrél van sz6, hogy van a miivész,

a stilusa és annak a kulturalis hatdsa. Az is donté itt, hogy ez a harom
szint az idébeli sorozatisag harom kiilénb6zé formajat és lefutasat iktatja
be. Meg kell kiilénboztetni az egyéni alkotasok sorozatat, a stilusiranyza-
tok terjedésének sorozatat és a kulturalis értékké valas sorozatat. Ennek
alapjan elmondhat6, hogy a miivészet ideje, és igazabdl minden kultura-
lis teremtés ideje is szekvencialis id6. A szekvencialis vagy sorozati azt
jelenti, hogy valami egy bizonyos szakaszig tart, egy bizonyos szakaszig
érvényes. A szakaszok rdadasul felbonthaték minéségiik alapjan kiilon-
b6z6 stadiumokra a fejlédés és hanyatlas ritmusa szerint. Az alkotas sza-
kasza, a stilusiranyzat szakasza és a kulturalis hatas szakasza magaba
foglalja, mondjuk igy, a befutds, a felfutds és a kifutas szekvenciait. Sok-
szorosan kiiléonb6z6 idével van itt dolgunk, a kiillénb6z6 ritmusy, gyor-
sasagu, tartamu kulturdlis folyamatok idéivel. Az emberi kreativitas és
alkotas ideje, amely Braudelnél a rovid idé, nem mérheté kozvetlenil

a kulturalis hatékonysag idejének szintjén. Azaz nem lehet elvarni, hogy
egy miivészeti alkotasnak azonnali kulturalis hatasa legyen. Hasonléan,
egy stilusiranyzat kibontakozasi id6szakat nem szabad az alkotasra,

a mivészeti alkotasra szentelt idé tartamdaval mérni. Minden egyes eset-
ben meg kell dllapitani Kubler szerint, hogy pontosan melyik id6vel van
dolgunk, és ott milyen szekvencialis viszonyok a jellemzdéek. Mi tobb,
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ezek a viszonyok alkotasrdl alkotasra, stilusirdnyzatrol stilusiranyzatra,
kulturdlis id6szakrél kulturalis id6szakra valtozhatnak.

Ma szokas azt mondani, hogy a kultdra teriiletén minden rendkiviil
felgyorsult, és hogy a sebességnek és hatékonysagnak egyre inkabb kiza-
rélagos a szerepe a kulturdlis teremtésben és termelésben. Vitathatatlan,
hogy van ilyen tendencia. De mégsem mindegy, hogy milyen teriileten
és milyen szinten juttatunk ilyen kiemelt szerepet a sebességnek. Kubler
elmélete abban lehet a segitségiinkre, hogy ne tegyiink elsietett megal-
lapitasokat. Mert példaul ha a kulturdlis hatas szintjén felgyorsul az id6,
az még kordntsem jelenti azt, hogy a stilusfejl6dés szintjére is ugyanez
lesz jellemzd. Ugyanigy egyaltalan nem biztos, hogy a felgyorsult kultu-
ralis id6ben maga az alkotas folyamata gyorsabb lenne, mint barmikor
maskor, hogy egy fest6 gyorsabban festene meg egy képet, hogy egy ir6
gyorsabban irna meg egy regényt, hogy egy zeneszerzé gyorsabban sze-
rezne egy zenemuvet, mint kordbban. Az alkotasra szant id6 szintjén egy-
altalan nem biztos, hogy csakis gyorsulds, és nem lassulds tapasztalhat6.
A stilusirdnyzatok szintjén sem egyértelmd a helyzet, mert mikézben az
lehet a benyomasunk, hogy minden egyre gyorsabb és sebesebb, szamos
olyan kulturdlis mtfaj van, ahol a lasstisag ugyanolyan fontos tényezé,
mint a sebesség. A tomegkommunikaciénak, a médidnak és f6ként a dig-
italizaciénak kdszonhet6, hogy a kulturalis folyamatok ideje mérhetetle-
nil felgyorsult a huszadik szazadi vagy korabbi mintakhoz képest. Ennek
kovetkeztében ma kommunikaciés tartalomként vagy informacioként
barmit rendkiviil gyorsan be lehet mutatni vagy el lehet terjeszteni glo-
balisan. De nem szabad ¢sszekeverniink a kulturalis folyamatok kommu-
nikacioés és informaciés érvényesiilésének a gyorsasagat az egyes alkotasi
stilusok kibomlasanak és érvényesiilésének a gyorsasagaval, és foként
nem a kulturalis kreativitds vagy alkotas sebességével. Erdemes ebbdl
a szempontb6l Kublert tanulmanyozni kézelebbrél, mert szamos tam-
pontot adhat ahhoz, hogy hogyan fogjuk fel a mivészetet id6viszonyok
szempontjabol. Kiilénodsen az a szempont érdekes itt, amit Kubler az alko-
tas és a mivészettdrténeti korszakolas viszonyar6l mond. Eszerint nem
lehet mindig korszakkérdésként kezelni a kulturalis kreativitas igazi ter-
mészetét. A kreativitasnak sajat ideje van, és az, ahogyan valami kultura-
lisan hatast kelt és érvényesiil, gyakran csak utélag és hidnyosan érthetd
meg egy korszak mult, jelen és jovéképe szempontjabol. Az idével valo
banas rendkiviil fontos és komoly igényességet ir el6 annak, aki pontos
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akar lenni a torténeti rekonstrukcié teriiletén, azaz torténetileg érdekl6-
dik a kulturdlis jelenségek irant. Kiilonb6zé idéritmusokat elkiiloniteni
kiiléonbozé alkotastipusok szerint, ezeknek megnézni a stilusvilagat és
id6beli terjedését, majd megnézni a materializalédasi, kulturdlis haté-
konysagi sebességét, azt, hogy milyen eszk6z6kdn, milyen kommunika-
ciés csatornakon képes gyorsulni, hol képes lassulni, mennyi id6 alatt ér
el egy pontrél a masikba a tarsadalomban és a térben, ez egy valddi kihi-
vast jelentd feladat. Ennyiben a torténeti valésag és a megértéséhez sziik-
séges érzék és tudas megszerzését az id6 kérdésének komolyan vétele
rendkiviili médon el6segiti.

A FRANCIA FILOZOFUS-TORTENESZ Michel Foucault egyik
allitasa szerint a 19. szdzad az id6 szazada volt, az azt
kovet6 id6szak pedig, beleértve a mai kort is, a tér kor-
szakanak tekinthet6. Nem az a célunk most, hogy kri-
tikai szinten vizsgaljuk meg ezt a tézist, inkdbb csak A torténeti tér
sziirjiik le bel6le azt a tanulsagot, hogy ha az id6 sokrétd bonyolultsaga
torténeti tényezd, akkor biztos, hogy a tér sem marad

egysikud. A térnek is nagyon komplex szintjei lehetnek.

Azt, hogy a tér maga is egy torténeti valtozo, tehat tor-

ténetileg valtozik maga a mindenkori tér, ami koriilvesz

benniinket, a fizikai tér, a kOrnyezet, a természeti kdrnyezet, a varosi tér,

a tarsadalmi tér, ez magatol értet6d6. Tulajdonképpen mar Braudel is arra
figyelmeztet a hosszu id6tartamu folyamatok lefutasanal, hogy a féldrajzi
kornyezet, tehat a tér maga is torténetileg valtozik, folyamatosan 4j és Uj
arculatot vesz fel. Ennél is fontosabb, ami ebbdl kovetkezik, nevezetesen
az, hogy nem csak a korilottiink 1évé természeti és fizikai térnek van id6-
beli valtozékonysaga, hanem ez hatassal van azoknak az életére is, akik
ezt a teret muvelik, lakjak, épitik és bejarjak A tér ugyanis elvalasztha-
tatlan az emberi térhaszndlattél. Az id6beli valtozas itt azt jelenti, hogy
ugyanazok a tarsadalmi csoportok id6ben kiilonb6zé pontokon ugyan-
azt a teret masképp hasznalhatjak, vagy eltér6é tarsadalmi csoportok
ugyanabban az idében ugyanazt a teret masképp haszndalhatjak. Es itt
kezdédik igazabdl a jaték a terekkel, mert ezen a téren fogékonnya kell
valnunk, nem csak arra, hogy egy adott tér 6nmagaban milyen térténeti
valtozason megy keresztiil, hanem arra is, hogy ez miként befolyasolja
az érintett tarsadalmak életét. S6t, innent6l mar csak egy 1épés annak
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a figyelembevétele, hogy maga az emberi térhasznilat miként alakitja
at torténeti ételemben azt a teret, amelyet haszndl. Lathatjuk, hogy a tér
minden izében valtozast implikal.

Képzeljiink magunk elé egy parkot vagy egy kozteret. Ennek a helynek
nyilvin megvan a maga torténete, valakik valamikor arra a helyre szantdk,
tervezték vagy épitették, vagy csak gy alakult, hogy a kérnyezet fejlédése
révén az emberek igy kezdték hasznalni. Ennek a parknak vagy térnek
van bizonyos formdja, bizonyos dolgokra alkalmas, bizonyosakra nem, és
ahogy az emberek hasznaljadk, maguk is 4j komponensekkel és funkciok-
kal gazdagithatjak ezeket. Elkezdhetik lekerekiteni a sarkait, dsvényeket,
atjarékat vaghatnak benne, atalakithatjak gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis tevékenységeiknek megfelel6en. Nagyjabol ugyanez torténik folya-
matosan a tarsadalomban megjelend természeti, épitett vagy szimbolikus
terek minden szintjén. Az emberek haszndlata atalakitja ezeket, Gj 6své-
nyeket vagnak benne, 0j funkciékkal ruhazzak fel, mert masfelé akarnak
mozogni, mert masfajta elképzeléseik vannak, mert ugy érzik, hogy van
egy egyszer(ibb ut, meg kdnnyebb ut. A teret mindig az altala benépesitett
hasznalok alkotjak meg vagy hozzak létre tarsadalmi térként — mindjart
latjuk egy kicsit kdzelebbrél, hogy pontosan mit jelent ez — annak fiigg-
vényében, hogy mire torekszenek, mit akarnak. Ennyiben a térhasznalat
arulkodé arra nézve, hogy adott tarsadalmi csoport vagy adott tdrsadalmi
réteg vagy a cselekvék egy bizonyos csoportja hogyan él és mire torekszik.
A térb6l nagyon sok minden leolvashaté az emberi viselkedésrél, ugyanez
igaz a kulturdlis jelenségekre is, a kulturalis jelenségek térbeli kibomla-
sara. A teret egy csoddlatos olvas6szemiivegként lehet alkalmazni, hogyha
megértjiik, hogy bizonyos jelenségek, vagy bizonyos jelenségekben részt-
vevd tarsadalmi cselekv6k hogyan viselkednek benne. Mert a térnek
ugyanakkor mindig megvannak a sajat hatarai, és bonyolultsagat vagy
Osszetettségét ezeken a hatarokon beliil tarja fel.

Példaképp vegyiink harom olyan tértipust, amelyek az emberi viszo-
nyulasok és tevékenységek mas és mas jellemzdit domboritjak ki. Ezek
a térbeliség harom fontos kulturdlis komponensét is jatékba hozzak,
ezekre koncentraljunk most. Az egyik a mindenkori természeti kérnyezet.
Tehat az, hogy valami milyen f6ldrajzi kdrnyezetbe, milyen tajtipusba és
szerkezetbe illeszkedik, vagy milyen viszonyt alakit ki a fizikai természet-
tel. A tdj, tajék, tajegység kifejezések ma fontos és divatos meghatarozasok.
Arra utalnak, hogy a funkcionalis viszonyokon tdl a természethez fliz6d6
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viszony a modern tarsdalomban kulturalis, esztétikai és torténeti ming-
ségében is jelen van. A 17. szazadtol kezd6dé tajképfestészet mar bizonyos
modon megel6legezi ezt. De a modern t4j fogalmaban mar nem csak az
van benne, hogy hogyan latjuk, hanem az is, hogy miként haszndaljuk
a természeti teret. Ebb6l a szempontbdl pedig barmely kulturdlis jelenség
esetében értelmesen felvethet6 a kérdés, hogy milyen viszonyt alakit ki
a természeti kornyezettel. Ha tagadja, ha tdlmutat rajta, ha megjeleniti,
haszndlja, befoglalja vagy visszataldl hozza, ezek mind érvényes és sokat
mondo6 viszonyuldsok. Ez még a digitalis kulttrara is igaz. A fizikai ter-
mészet olyan kornyezet és tértipus, amely jelenleg még nem tamogatja
a digitalis jelenlétet, ellendll neki, l1évén a természet nem nyujt eréforrast
hozzd, nem segiti a haszndlatét, elvonja a sziikséges figyelmet. Ugyanak-
kor a digitdlis technika képes arra, hogy a megjelenités szintjén egy mind-
eddig senki 4ltal nem észlelt képi vildgot mutasson a természetrél. Vajon
mi siil ki ebb6l hosszutavon? Ezen érdemes elgondolkodni.

A természeti kornyezet tehat sajatos tértipus, ami nem keverhet6
0ssze massal. Nem keverhet6 példaul 6ssze az épitett kornyezettel. Ezen
beliil kiiléndsen a varosi térhaszndlat az, ami nyilvanvaléan alapvetd
kulturalis és torténelmi jelent6séggel rendelkezik. Mindjart latunk erre
néhany példat és kicsit mélyebb betekintést kapunk. De érdemes azzal
kezdeni, hogy a 18. szazad 6ta gyakorlatilag minden doénté politikai
és kulturalis valtozas a varosokban vagy a varosokbél kiindulva megy
végbe a vilagban. Varosokban miikédik a hatalom, itt térténetik a for-
radalom, a felkelés, de az Gjitasok, a felfedezések, a modern kulturalis
trendek tobbsége is varosokban jon létre. Ez az eurépai kulturalis min-
takkal atitatott globalis tendencia az épitett kornyezetnek és a modern
nagyvarosnak olyan jelentdséget juttat, amely nem keverendé az egyéb-
ként szintén jelentés antik varossal, vagy a kozépkori nagyvarossal. Ez
utobbi helyi, mig az el6bbi globalis jegyeket mutatd minta. Am az, ami
a modern nagyvarosbo6l globalis kulturdlis mintat csindl, az éppen a tér-
hasznalat szintjén keresend6. A hatalom, a gazdasag, a technika és a kul-
tara egy helyen valé 6sszpontositasa nem kis kihivas. De ha egyszer sikertil,
akkor az rendkiviili torténeti jelent6ségl helyeket és tereket hozhat létre.
Emiatt van az, hogy a modern allamok térténete gyakorlatilag elvalasztha-
tatlan févarosaik és nagyvarosaik torténetétél. De emiatt van az is, hogy
ezek a varosok mégsem keverhet6k 6ssze egymassal. Kivételes torténelmi
lenyomatait nyujtjak az adott nemzeti, politikai, tarsadalmi és kulturalis
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fejlédésnek. Az eurdpai varosok ebben kozds halézatot alkotnak, mivel
sok az azonos tendencia. De az amerikai és kelet-dzsiai nagyvarosok mar
kiildn torténetek. A dél-amerikai nagyvarosok belsé részei példaul er6-
sen eurépai mintat kovetnek, Buenos Aires vagy Montevideo esetében ez
a francia hatas. Kiilvarosaik azonban mar teljességgel a helyi tarsadalmi
viszonyok térbeli leképez6dései. Az észak-amerikai nagyvarosok egészen
masfajta torténelmi hagyomanyok alapjan jottek létre, de kialakitottak
a sajat stilusukat és vilagukat, amelyek eurdpai szemmel sokszor szinte
feldolgozhatatlannak tlinnek, ekdzben viszont nagyon erésen tiikkrozik az
amerikai kultiranak a térhez valé viszonyat. Egy olyan orszagban, ahol
mindenre van tér, egészen masképp épitkezel, meg egészen masképp
népesited azt be, mint egy olyan természeti és politikai kérnyezetben,
ahol a tér alapvet6en hatart jelent. De éppen ezért rendkiviil j61 meg lehet
érteni Amerikat, ha megérted a varosokat, a varosi térhasznalatot. De ez
minden varosi kultirara igaz. Gyakorlatilag kapsz egy térképet, marmint
kulturdlis térképet, ha megérted, hogy kik, mikor, hogyan épitettek fel egy
adott varost, kik, mikor, hova telepiilnek be, ehhez képest hol élnek ma,
milyen szegregaciok jottek 1étre etnikailag, vallasilag, kulturalisan, mikor,
hol jott 1étre egy gazdasagilag vagy kulturdlisan pezsg6 varosrész. A varos
és avarosi tér egy olyan torténeti vegyiilet, amellyel alig-alig lehet hibazni.
Vegyél barmilyen torténeti jelenséget, majd nézd meg, hogy az milyen
modon érvényesiilt vagy mikddott varosi kézegben, és szinte biztos, hogy
egy értelmes kutatasi problematikat kapsz.

A harmadik szint, ami nem kevésbé érdekes, az a tarsadalmi térhasz-
nalat szintje. A tarsadalom, vagyis az osztalyok, a rétegek és a csoportok
maguk is térben elkiiloniilé jelenségek. Ha beazonositok és megneve-
zek egy tarsadalmi csoportot — példaul a miivészeket 1900-ban Francia-
orszagban vagy Magyarorszagon —, akkor ezzel egy teret is megjel6lok,
ahol 6k élnek. Ez lehet varos vagy vidék, vagy a kett6 jellemz6 keveréke.
De szinte minden populaci6, minden beazonosithat6 tarsadalmi csoport
sajatos térhasznalattal rendelkezik. Vagyis nem csupan egy befogado,
épitett vagy természeti kdrnyezet van koriilottiik, hanem 6k maguk is
alkotjak és alakitjak a teret azzal, ahogyan hasznaljak, amelyen keresztiil
kapcsolatban allnak egymadssal, amelyet latogatnak, ahol jelen vannak,
ahova inkabb mennek, mint mashova, és ezért a tér mindig arulkodik
azokrol a tarsadalmi csoportokrol, akik abban bizonyos korokban és bizo-
nyos moédokon megjelennek. Gondoljunk példaul Budapest varosrészeire,
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otodik kertilet, hetedik keriilet, a tizenharmadik, Csepel, Obuda, Ujpest
stb. Ezek emlitésekor, ha ismerjiik 6ket, nem csak varosrészek jelennek
meg a szemiink el6tt, hanem tarsadalmi mintak is, azon emberek jel-
lemz6i, akik jellemz6éen ezekben a terekben élnek. Ez tulajdonképpen
minden kdzosségi tértipusrél elmondhatd, mert a tarsadalmi térhaszna-
lat, a kozlekedés, a lakhatds, a nyilvanos megjelenés, a kereskedelem és
a szérakozas mindig sajatos médon képezi le a kornyezeti teret, és egy-
attal gazdagitja és ki is alakitja azt. Hiszen a térhasznalat nem semleges,
a térhasznalat nyomot hagy azon a téren, amelyben megjelenik, és ez
nem ritkan dontd tarsadalmi jellemz6k felismeréséhez segithet benniin-
ket. A feladat itt az, hogy megértsiik, hogy milyen tarsadalmi aktorokra
milyen térhasznalat jellemz6, és ez milyen torténetileg is értelmezhetd
alakulasokat vagy allandésagokat jeldl. Kapcsolatban allnak a természet-
tel? Ha igen, milyen m6don? Kapcsolatban allnak az épitett kornyezettel?
Ha igen, milyen médokon? Es 6k maguk sajat gyakorlataikkal milyen
térbeli viszonyokat hoznak létre? Létrehozhatnak példaul laza vagy strd
szovésl teret, azaz mindig egyiitt lehetnek, vagy torekedhetnek arra,
hogy mindig egy helyen tartézkodjanak, vagy épp ellenkezéleg, szétszor-
tan és tavolrol érintkeznek egymassal. Ezen a mddon a tér tanulmanyo-
zasa egy informacidkban igen gazdag terephez juttathat benniinket, ahol
a torténeti valésag szamos elemét egyszerre tanulmanyozhatjuk. Nem
utolsé sorban annak koszonhetéen, mert a tér és a térhasznalat altalaban
gazdagon dokumentalja magat: a hivatalos, kdzigazgatasi iratok éppugy
tanuskodhatnak err6l, mint a mivészeti, irodalmi vagy vizualis anyagok,
vagy éppen a személyes emlékek. Az ember altaldban megorokiti, hogy
mikor merre jar, és gyakran a hely kinal szamara fog6dzét ahhoz, hogy
megértse, hogy mi is tortént vele egy adott pillanatban vagy id6szakban.

HA MAR A TERNEL VAGYUNK, ne engedjiik el kénnyen. Elméleti szempont-
bdl, de gyakorlati kdvetkezményekkel harom olyan tarsadalomtudés mun-
kajat szeretném még széba hozni, amelyek elsérendd moédon mutatjak be,
hogy miért is van szlikség a tér tanulmanyozasara és miért is lehet ez dontd
barmilyen torténeti jelenség kutatasaban. Henri Lefebvre, David Harvey
és Michel Foucault lesznek a fészerepl6k. Az els6 és a harmadik francia,
a kdzéps6 brit, mind a harman az 1970-1980-as években dolgoztak ki elmé-
leteiket. Koziliik Lefebvre-t szoktak gy emlegetni, mint aki a hetvenes
évek kdzepén tulajdonképpen megalapozta a mai tarsadalomtudomanyos
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térkutatast az ekkor megjelent A tér produkcidja cimd kony-
vével. Magyarra nincs leforditva, de angol forditasa ter-
mészetesen létezik. E mi alapveté koncepcidja az, hogy
a tér egy tarsadalom szamdara nem csak Ggy van, hanem
A tér a tér termel6dik, a tér nem adott, a teret 1étrehozzuk. Ez
produkciéja lényegében megalapozza mindazt, amit ma a térr6l a tar-
sadalomtudomanyokban gondolunk. A tér tarsadalmi 1ét-

rehozasanak e folyamatait irja le rendkiviili erudiciéval

Lefebvre ebben a munkajaban, vagyis azt, hogy a k6zosségi

cselekvés folytan hogyan alakul ki az emberek altal bel-

akott tér, és az emberi térhaszndlat hogyan produkdlja és reprodukdlja
Gjra és gjra kiilonféle formdkban azt a teret, amelyben a kulttra, a gazda-
sag vagy a politika megtelepszik. Ezen a megkdzelitésen beliil Lefebvre
kitlintetett figyelmet fordit a varosra, mint olyan szintérre, amely a tér
produkciéja szempontjabél elsérendd. A ,varosi forradalom” Lefebvre
szerint az egyik legddnt6bb modern eurépai torténeti fejlemény, vagyis
az — ahogy kordbban mar szé volt err6l -, hogy gyakorlatilag két-harom-
szaz év 6ta minden, ami torténetileg fontos, az a varosban torténik. A tér
termelésének gondolata pedig ehhez azt teszi hozz4, hogy a varos nem
torténeti adottsag, hanem torténeti képzédmény, amelyet mindig az
el6re nem szabalyozott emberi cselekvések és gyakorlatok alakitanak ki
vagy ruhaznak fel jelent6séggel. Amint ezzel a szemléletmoddal 1ép ki az
ember egy nagyvaros, akar Budapest utcdjara, a varos azonnal egy masik
arcat kezdi el mutatni. Legalabbis ha figyelmes és fogékony arra, hogy mi
miért és minek koszonhet6en valt olyanna a varosi térben, amilyen most.
Mit6l és hogyan alakul at egy torténeti varosrész és lesz bel6le példaul
bulinegyed, vagy mit6l képes tiikrézni egy adott negyed az ott él6k tar-
sadalmi értékeit? Mit6l alakulnak ki sajatosan szegregalt varosi teriiletek
vagy valnak kitlintetetté gazdasagi vagy kulturalis szempontbdl? A valto-
zasban szerepet jatsz6 tarsadalmi gyakorlatok mindig valamilyen médon
megbirkéznak a varosi tér torténetiségének a hatasaival, és erre épitve
alakitanak ki Gjfajta térhasznalatokat. Egy masik példa, ezuttal kiilvarosi,

a segitségiinkre lehet, hogy megértsiik, mirél is van itt sz6. Talan sokan
tudjak, hogy Budapesten a K6banyai dton, a volt Ganz gyar hatalmas terii-
letén egy sajatos kinai kereskedd varosrész talalhaté. Mindez a régi, jo par
négyzetkilométeren elteriil6, lepusztult, rozsdas gyarépiileteken és iize-
mudvarokon beliil teriil el. Es ez nem valami rehabilitalt teriilet, hanem
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az 6cska darukkal, kéményekkel, rozsdas vas traverzekkel, vastti sinek-
kel és konténerekkel tarkitott telep. Egy olyan vilag van ott, amely Ridley
Scott Szdrnyas fejvaddsz cimi filmje kaotikus foldonkiviili jeleneteinek is
a diszévé valt volna. Mindez a varosi térhasznalat nagyon sajatos modja,
amelyben egy etnikum és egy hozza tartozé tevékenység fel- és kitalalta
magat, azaz ezt a pusztuldsra itélt varosrészt gyakorlatilag belakta, nem
torédve az esztétikaval megteremtette a sajatjat, és létrehozta egy radi-
kdlisan mas kultira szintereit. Nem csak a kereskedését, hanem a csa-
1adi életét is, nem beszélve a kulinaridrél, mert az egyik legjobb kinai étel
egész Budapesten itt kaphat6. Nem csoda, igazi kinai ételt abban a térben
lehet enni, ahol a kinaiak élnek.

David Harvey tovabbmegy egy 1épéssel Lefebvre-nél, mert egyene-
sen azt allitja, hogy a tér nem csak mindig tarsadalmi, hanem politikai
jelentdségi is. A kdzdsségi térhasznalat politikai annyiban, amennyiben
a hatdr, a felhatalmazas, a kdzosségi élet értékei nevében 1ép életbe. Min-
dig és minden formajaban valamilyen tarsadalmi normat jelenit meg,
vagy valamit letilt, valamit megenged, valamit lehet6vé vagy lehetet-
lenné tesz. Mindez kiiléndsen a varosi térhasznalat esetére érvényes
Harvey szerint, aki a Social Justice and the City cimd munkdjaban jar
ennek részletesen utana. Ez a kdnyv egy politikai ttmutaté is, mert azt
mutatja be, hogy ha jol hasznalod a varosi teret, akkor ezzel politikai
izenetet is kozvetithetsz. A mai fiatalabb generacidk tagjai mintha
mar 0sztondsen tudnak ezt. Egy graffiti vagy egy gordeszkas hely nem
csak kulturalis gyakorlat szinhelye, de bizonyos, gyakran ellenall6 célu
szabadsag kifejezédése is. Mert mit torténik, amikor valaki egy festék-
szoréval vagy gordeszkaval felliletet keres? Az torténik, hogy valaki
a sajat értékei kifejezéséhez igénybe veszi a nyilvanos teret, és masként
hasznalja, mint ahogy az az addig ott uralkod6 kédok alapjan lehetsé-
ges volt. A normativ szabad tett azonban 6hatatlanul politikai izenetet
hordoz: gesztusaban mutatja, hogy lehet valami mdas. Harvey szerint
minden modern politikai mozgalom hasonldéan hasznalja a tarsadalmi
teret, és a térhasznalaton keresztiil éri el, vagy tudja elérni nagyon sok
esetben a sajat céljait. De a mindenkori hatalom is tudja ezt, és a teri-
let uraldasa a hatalom részér6l legalabb ennyire er6és. Ennélfogva minden
tér potencialisan mindig egyuttal konfliktustér is. Kulturalis, politikai
és tarsadalmi folyamatok konfliktusanak a potencialis szinhelye, mert
valaki uralni akarja, masok haszndlni akarjak vagy felszabaditani, és
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a két torekvés kozotti konfliktus idénként nagyon er6sen érvényesiil.
E konfliktusok felderitése vagy megdllapitasa egy adott tarsadalomban
torténeti feladat is lehet, amely tisztan tudomanyos célokat valésit meg.
De Harvey alapvetéen baloldali gondolkodd, és amellett érvel, hogy
a térhasznalaton keresztiil politikai célokat valésithatunk meg. Idén-
ként ez hatékonyabb eszkdz lehet, mint parlamentaris vagy politikai
mozgalmakat szervezni. Viselkedj masképp a térben, ezzel mintat és
példat adsz arrél, hogy mit tartasz fontosnak és mit akarsz képviselni,
és ezzel sok mindent atalakithatsz. Ha a gordeszka és a grafiti utébbi
évtizedben kialakult varosi kulturalis sikerét nézziik, akkor ez a politi-
kai irdnyvonal egyaltalan nem tlinik kudarcra itéltnek.

Michel Foucault — akirél mar esett sz6 és sokszor széba jon még — a tér-
rel kapcsolatban egy érdekes gondolatot vezet be, amely nem futott be
kisebb karriert, mint az eddig emlitettek. Azt allitja, hogy nem csak nyil-
vanos, de kivételes helyek is el6fordulnak minden tarsadalmi térben.
Ezeket Michel Foucault ,heterotépidknak”, ellen-helyszineknek nevezi.
Itt olyan valésagosan létez6 helyekr6l van sz6, amelyek az embere-
ket masfajta viselkedésre, dnmagukhoz és masokhoz fliz6d6 masfajta
viszonyulasra késztetik, mint amilyenekben altalaban tartézkodnak.
Mire is gondol itt? Heterotép helyek Foucault szerint példaul a temetdk,
amelyek sokszor a varosok kozepén vagy striin lakott részein helyez-
kednek el. Ugyanakkor vilagos, hogy egy ilyen térben egészen masfajta
normak érvényesek, mint a publikus élet tobbi helyén. A temet6 nem
csak a személyes vagy kozosségi emlékezés helye, hanem a vilaghoz
val6 masfajta viszonyulas helye. Ha valaki belép oda, akkor egészen biz-
tos, hogy athangolddik a gondolkodasda, az érzelmi vilaga, még akkor
is, ha 6 személyesen nem érintett. Mégis egybdl érzi, hogy most valahol
mashol van. Lehet, hogy palastolni prébalja, vagy zavarban van, de ez
a zavar j6l mutatja, hogy mas helyre kertilt. Ezek a terek, allitja Foucault,
alapvetéen meghatarozzak vilagunkat, mert kivételes normakat, szaba-
lyokat és emberi min6ségeket iktatnak be. Ilyen helyek a hatalom szék-
helyei is, példaul a bortdn vagy a pszichiatriai intézet, ahol a tarsadalmi
deviancia tarsadalmon beliili elkiilonitése folyik, és ahol egy tarsadalom
sajat lemindsitett tagjait tartja. A kérdés itt nem az, hogy ez sziikséges
vagy sem, hanem hogy milyen tér az, és hol talalhat6 ilyen, ahol egészen
masfajta normdak érvényesek, mint altalaban. Foucault felhivja a figyel-
met, hogy minden kultira és minden korszak tele van olyan terekkel,
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amelyek nem szokvanyos terek és nem lehet a szokvanyos magatartas
formdakkal érvényestilni benntk. Olyan helyek, amelyek a minéségiiknél
fogva kényszeritenek valamire és valaminek a megtételére 6szténoéznek
vagy nem megtételére késztetnek. De ilyen hely a konyvtar és a mizeum
is, amelyek terében a kulturalis és torténeti id6 arra van késztetve, hogy
masként és mas formdakban teljen, mint a hétkdznapi élet ritmusa. Az id6
telésének és felhalmozasanak kiilénds heterotép helyei ezek, amelyek
életelemmeé valhatnak azok szamara, akik ezek gondozadsanak szentelik
az életiliket, és amelyek egyuttal j6l mutatjak, hogy milyen mértékben
képes az id6 és a tér arra, hogy a torténeti és kulturalis kreativitas alape-
lemét testesitsék meg.
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[5] Torténetirds és elbeszélés

A MOSTANI ELOADAS TEMAJA alapbdl egyaltalan nem bonyolult, elsé pil-
lanatra szinte trividlis. Az alapkérdés az, hogy a torténelem és a tOrté-
nettudomadny, ugy tiinik, kiilénleges viszonyt apol a szévegekkel. Szdve-
geket taldlunk a leggyakrabban a bemeneti oldalon — és err6l mar volt
sz6 —, a forrasok szintjén, és legtobbszor a torténeti kutatds eredménye is
szoveg. A torténelemnek, gy tlinik, az alapvetd 1étezési mddja az, hogy tor-
téneti sz6vegekben 06lt testet. Valdjaban a modern tdrténész alakjat éppen
az kiillénbozteti meg a kordbbi korszakok toérténelemmel
foglalkoz6 irdstudéitél, hogy a hivatasos torténész alap-
vetéen {r, és nem pusztan tdrténeteket mond vagy rogzit.
A torténész torténetird, a torténettudomany torténetiras,
A torténelem ezt nem lehet ennél jobban kifejezni. A torténész persze
mint irds tarthat el6adast vagy adhat interjut, de ilyenkor szinte
mindig olyan kutatdsok eredményérél szamol be, amelyek
szoveges formdban is léteznek. Ugyanakkor az a tény, hogy
a torténész szoveget ir, és nem rajzol, fotot készit vagy fil-
met forgat, szamos kérdést felvethet. Az persze egy kiilén
kérdés, hogy a torténeti tuddsnak milyen a viszonya a vizualitashoz, és
err6l egy kés6bbi el6adasban tobbet fogok majd mondani. Pillanatnyilag
elégedjiink meg annak a kérdésnek a kortiljarasaval, hogy minek kdszon-
het6 a torténetirdsban a szévegnek és a szdvegalkotasnak juttatott kitiin-
tetett statusz. Mit tesz hozza a szévegszer(Q létezésmadd a torténelem értel-
méhez és jelentdségéhez? Ezek a kérdések azért is fontosak lehetnek, mert

a torténeti szovegek két szempontbdl is specidlisnak tekinthetdk.

A torténészi szovegek egyrészt tudomanyos szovegek, de olyan tudo-
manyos szovegek, amelyek a legtobb esetben kdzelebb allnak a hétkéznapi
gondolkodas- és kifejezésmddhoz, mint mas tudomanyos célbdl késziilt
szovegek. Lassuk ezt egy Kicsit részletesebben. Tudomanyos szdvegekrol
van sz6, hiszen amikor torténeti szovegekrél beszéliink, akkor altalaban
torténeti kutatdsok eredményeit tartalmazo, vagy ilyen eredmények alap-
jan késziilt irasmivekre gondolunk. A térténész tudomanyos szovegeket
alkot és nem irodalmi szovegeket, ez fontos kiilonbség. A torténész ir6, de
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nem fikciét ir. Az {r6 irhat torténelmi fikciét, de a torténész, amig a szakma-
jat gyakorolja, nem irhat fiktiv torténelmet. Ugyanakkor a torténészi szo-
vegek kevés kivételtsl eltekintve nem tisztan a tudomanyos kozosségnek
sz016 szovegek. Tobbé-kevésbé barki szamara hozzaférheték és érthetok.
Az egyéb human- vagy tarsadalomtudomanyi irdsokkal nem feltétlen ez
a helyzet. Egy szocioldgiai leirds, egy kdzgazdasagi értekezés, egy filozofiai
munka, egy nyelvészeti vagy antropolédgiai elemzés egyaltalan nem tart
szamot a kozérthetéségre. Ez utébbiakat az kiilonbozteti meg a hétkoz-
napi beszédmadtoél, hogy nagyon erételjes fogalmisaggal vannak megirva,
olyan fogalmisaggal, amelyeket az, aki nem ismer, csak nehezen vagy egy-
altalan nem tudja értelmezni. Ezekben az esetekben a tudomanyos zsar-
gon, amely bizonyos kérdések elemzéséhez sziikséges, egyuttal érthet6ségi
valasztévonalként is izemel. A torténettudomanyos szévegekkel alapve-
téen nem ez a helyzet. Olyan kifejezésekkel élnek, olyan lefrdsokkal dol-
goznak, amelyek a legtobbszor a hétkéznapi nyelvhaszndlatnak is a részei.
A torténetirasnak vannak ugyan fogalmai, de ezek olyanok, amelyek meg-
értése nem okoz kiilondsebb nehézséget, ezek sokszor beépiilnek az iskolai
tananyagba is, mindenki tobbé-kevésbé tudja, hogy mi az, hogy feudaliz-
mus, meg kapitalizmus, és gyorsan megérti, ha utdinanéz, hogy mit jelent
példaul a haromnyomasos gazdalkodas vagy a dualizmus. Mindez azon-
ban semmit sem csorbit a torténetirds tudomanyos jellegén. Ett6l eredmé-
nyei még komoly, id6nként hatalmas szellemi energiat igényl6 kutato- és
értelmez6 munkan nyugszanak. Csak targyi és fogalmi készletiik kozelebb
van a hétkdznapi vilagunk szempontjaihoz.

Masrészt érdemes szembenézni azzal a ténnyel, hogy a mai kort mar egy
jo ideje, néhany évtizede a szovegek hanyatlasa jellemzi. A vizualitas kul-
turajanak a kell6s kdzepén vagyunk, ez biztos. A digitalis forradalom pedig
megkezdte az életlink radikalis atalakitasat, ezt mar sejthetjiik. Mik6zben
sem a vizualis, sem a digitalis kultira nem mond le a szévegekrél, csu-
pan sajatosan redukalja és atalakitja 6ket. Egyre inkabb leegyszer(sitett,
rovid szévegeket olvasunk a képek tartozékaként vagy online, dltalaban
gyorsabban, mint kordbban, mert a vizudlis és a digitalis kornyezet erre
késztet benniinket. A mai kultiraban kevés olyan tipusu szoveg és mufaj
van, amely képes dacolni ezzel a kulturalis alakulassal. A torténeti szove-
gek azonban, ugy tlnik, ilyenek. Mikodzben az irds szamos hagyomanyos
mifaja hanyatlik, ideértve példaul az Gjsagirast és az irodalmat is, a torté-
nelemnek mint szévegnek az azsidja bizonyos idétallésagot mutat. Ehhez
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elég egy pillantdst vetniink a divatos kényvesboltok kirakataira. Ugy ttnik,
hogy a torténelem figyelemfelkelt6 természetéhez hozzatartozik annak
hitelessége, részletessége és pontossaga, melyeket nem lehet masképpen
jol atadni, mint széveges formdaban. Itt azonban pontosabb megértés sziik-
séges. Ha meg akarjuk érteni, hogy mi az a torténeti szovegekben, ami
képes dacolni azokkal a trendekkel, amelyek a képeket, a vizualitast
és az online informaciot részesitik elényben, akkor utana kell jarnunk,
hogy mi jellemzi a torténészi szovegalkotast. Hogyan ir a torténész, ami-
kor ir, milyen elbeszélést hoz 1étre, és tulajdonképpen mi hatarozza meg
azt a nyelvi, diszkurziv valésagalkotast, amelyet végez? Ezeket a kérdése-
ket igyeksziink tehat tisztazni ebben az el6adasban.

EHHEZ KET MEGKOZELITEST AJANLOK. Az egyik az elbeszélés problémaja,
tehat az, hogy a torténész egy elbeszél6 — és gy tiinik, hogy az egyik
utols6 nagy ,elbeszél6tipus” a kulturankban. Egy id6ben az irodalom-
16l is el lehetett mondani ugyanezt, de az a gyanum, hogy az irodalom
hagyomanyos tarsadalmi funkciéja atalakuléban van. Kevesen gondol-
jak ma mar azt — amit 6tven éve még sokan gondoltak, az elmult évsza-
zadban meg plane —, hogy az {r6 igazabdl a tarsadalom nyelve, az ir6
a tarsadalmi problémak tolmadacsoléja, és ha meg akarjuk érteni a korii-
16ttiink 1évé valdsagot, akkor az irodalomhoz kell for-
dulnunk. Mikézben tovabbra is nagyon szép és gazdag
irodalom van a vilagban, az {réknak ez a statusza egyre

Torténetirds kevésbé egyértelmd. Egyre kevésbé gondoljak azt, hogy az
és elbeszélés: ir6khoz kell fordulnunk, ha valamit meg akarunk érteni
egy probléma a mai vilagbol. A torténelem mint elbeszélés, mint torté-
elemei netmondds funkcidja azonban az antikvitas 6ta valtozat-

lannak tinik. A torténész az, akit6l azt varjuk, hogy igaz

térténeteket mondjon el rélunk és a vildgunkrol. Es ugy

tlinik, hogy ez az elbeszél6 funkcio a torténetiras minden
formajaban, igy vagy ugy, megjelenik. Akarhogy is kutasson a torténész,
akarmilyen témat valasszon is, mindig lesz egy olyan szint a munkaja-
ban, ahol a térténetalkotds lényeges elemként jelenik meg. Vagyis ahol
azt az informaciot, amit a forrasokbdl, a mult kutatasabél napfényre hoz,
torténetté alakitja, és torténetként hozza nyilvanossagra. Az elbeszé-
1és a torténelemtudomanyos eredmények elsédleges publikus 1étezési
modja. Sem az asztalfioknak, sem énmagunknak nem irunk térténelmet.
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Torténelmet mindig masoknak irunk. A torténeti elbeszélés persze sajatos
irdasmdd, amennyiben nem fikciés eljaras, és még akkor is, amikor a torté-
nészi munka a képzeletet haszndlja — ahogy arrél a korabbi el6adasban sz6
volt —, a valésag megalkotasaroél van sz6. A valésaghoz valé ragaszkodas
velejardja az a két aspektus, amir6l érdemes lesz ma beszélniink: a torténé-
szi {rasmodrol és a nyelvhaszndlatrol.

Ha az elbeszélés mindig nyelvi természetd, akkor vilagos, hogy ebben
a torténészi munka sajatossagaira kell rakérdezniink. Itt segitségiinkre
lehet egy olyan kontextus bemutatdsa, amely az 1960-as évekt6l kezdve
els6sorban a nyelvtudomdany, a filoz6fia, az irodalom- és a kultiratudo-
manyok teriiletén bontakozott ki, de a torténetirasra is nagy hatdssal
volt. Ezt a kontextust kozkeletd kifejezéssel ,nyelvi fordulatnak” szokas
nevezni. A linguistic turn — mert az angol kifejezés honosodott meg iga-
zabol a tudomanyos nyelvekben - egy olyan szemléletmodvaltast jelen-
tett a mult szazad masodik felének human tudomanyaiban, amely a nyelv,
a nyelvi kifejezés, a széveg, a diskurzus, az elbeszélés problémajanak
koézéppontba keriilését jelentette. Ez egy paratlan fontossagi tudoma-
nyos trend volt. Ma mar ennek a kdévetkezményeit érezziik igazan, mert
a nyelvi fordulat eredményei beépiiltek a tudomanyossag alapeszkozta-
raba. Vagyis kozkeletivé valt a meggy6z6dés, hogy a vilagunk megér-
tésében a nyelvi konstrukcié alapveté szerepet jatszik. A torténettudo-
manyos elbeszélés problémadi is ebbdl a szempontbdl elemezheték jol.
A torténetiras szovegszertiségének kérdései a nyelvi fordulat eredmé-
nyeit 6rokitik tovabb. Ezért azt javaslom, hogy tekintsiik at azt el6szor
azt, hogy mit is jelent a nyelvi fordulat, azutan pedig j6 eséllyel meg tud-
juk majd érteni azt is, hogy a torténetiras milyen médon hozza jatékba
a nyelvi kifejezés, az elbeszéléssel és a szovegalkotas kérdéseit.

A NYELVI FORDULAT NEM EGY egységes aramlat, nem egyetlen tudés vagy
tudoéscsoport nevéhez kothetd. Inkabb sokféle tudomanyos szintrél jovo,
de egymassal konvergal6é tudomanyos felfedezés vagy erévonal eredmé-
nye, amely a hatvanas években teljesedik ki, és a hetvenes években fejti
ki talan legerésebben hatdsait. Mindebben kiiléndsen azok a teriiletek
jartak az élen, amelyek eleve a nyelvvel foglalkoznak, de a kultdratudo-
manyok jelentds része, az antropoldgia, az etnolégia, a filozéfia, és, ahogy
latjuk majd, a térténettudomany is a hatasa ala kerilt egy id6ben ennek
a tudomanyos szemléletmodvaltasnak. Mir6l volt itt sz6? Ahelyett, hogy
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belemennék az egyes tudomanyteriiletek sajatos kérdéskoreibe, némileg
leegyszerisitve harom olyan f6 elméleti csapasiranyt szeretnék itt most
széba hozni, amelyek remélhetéen segitenek megérteni, hogy milyen
értelemben valhatott a nyelv problémaja egy kdzos és kdzben radikali-
san tjszer( szemléletmod alapjava.

Az els6, akit mindenképp meg kell emliteni, az maga a modern nyel-
vészet mint tudomany megalapitéja, a svajci nyelvész, Ferdinand de
Saussure. Saussure-nak a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cim mun-
kdja még a huszadik szazad elején késziilt, és j6 par évtized kellett, mire
ez a munka elkezdett hatni nem csak a nyelvészeten
beliil, hanem a kiilonbdzé nyelvvel és jelekkel fog-
lalkoz6 tudomanyokban is. Mindenestere ez a hatas
alapvet6 volt és szamos egymastol kiilénboz6 kuta-
A nyelvi fordulat tasi irany kiindulépontjaul szolgalt. Saussure az
(Linguistic turn) I. els6k kdzott probalta megérteni a nyelvet Ggy, mint

jelrendszert, vagyis olyan kédok rendszerét, ame-
lyet a k6z6s hasznalat tart 6ssze. Ezen beliil harom
olyan tézise emelhet6 ki, amely addig nem latott
modon vilagitotta meg a nyelv tarsadalmi létezését
és miikodését. Az elsé ilyen tézis az, hogy a nyelvi jelek énkényesek. Ez
egy addig ki nem mondott, alapvet6 allitas. Mit jelent az, hogy a nyelvi
jel dnkényes? Egész egyszerlien azt jelenti, hogy amikor a nyelvben
megneveziink vagy elneveziink valamit, akkor ezt az aktust tartalmilag
semmilyen altaldnos torvény vagy sziikségszerliség nem szabdlyozza.

A dolgoknak adott nevek, vagyis azok a szavak, amivel megnevezziik

Oket, egy torténetileg és tarsadalmilag kialakult, de 1ényegét tekintve

onkényes mivelet eredményei. Az, hogy ezt asztalnak, azt meg széknek

hivom, 6nkényes, amennyiben a targy és az 6t jel6l6 név kdzott sem-
miféle szlikségszer( kapcsolat nincsen. Elvileg bArmi mdasnak is nevez-
hetnénk 6ket. Ahogy ezt meg is tessziik, hiszen a nyelv fejl6édése soran
egy adott targy vagy tulajdondg szamtalan mas Onkényes vagy esetle-
ges elnevezést is kaphat. A nyelvi jeleket tehat nem valamiféle isteni
vagy természeti torvény, hanem kizarélag a tarsadalmi kézmegegye-
zés alakitja ki. Ezek persze torténetileg alakulnak, hatnak egymasra és
motivaljak egymast, de ez nem valtoztat a tényen, hogy a nyelvi meg-
nevezés és a megnevezett dolog kozott a kapcsolat nem szlikségszerd,
nem is természetes, hanem a tarsadalmi gyakorlat kénye-kedve alakitja.
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A nyelvi jel el6szor Saussure altal kimondott dnkényessége, tisztan tar-
sadalmi kézmegegyezésen alapuld mivolta egy dont6 felfedezés, amely
messze haté kovetkezményekkel jar.

Maga Saussure is két tovabbi fontos tulajdonsigot tarsitott hozza.
A masodik tézise az, hogy a nyelvi jelek csak altalanos rendszerként képe-
sek létezni. Nincs egy vagy néhany sz6bol allé nyelv, mint ahogy nincs
egyszemélyes nyelv sem. Olyan nincs, hogy valakinek van egy kifejlett
nyelve, amit csak ¢ ért. Lehetséges sajat haszndlatra szant székincset
alkotni, de privat nyelvet nem lehet konstrudlni. A nyelvet ugyanis a sok-
féleség és a kozds hasznalat alakitja ki, ez mindig interszubjektiv, kdzos-
ségi és csak rendszerként képes létezni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a nyelvi jelek nem lezarhat6 sokasagot alkotnak. Ahol egy jel van, ott min-
dig van tobb is, és a jelek rendszere az, ami a nyelvet megalkotja. Mi tartja
Ossze ezt a rendszert? Itt kdvetkezik a harmadik saussure-i tézis. A nyel-
vet a differencidk tartjak dssze. Az tartja 6ssze, hogy a k6zds haszndlat-
ban dnkényesen kialakitott nyelvi jelek egymastol kiildonboznek. A szék
és az asztal nem csak mint targy, de mint jel is kiilonbozik egymastol, és
gyakorlatilag ugy adunk nevet a vilag dolgainak, hogy folyamatosan eddig
mar létez6 jelekhez képest 1j és Uj jeleket vezetiink be a rendszerbe, ami-
ket elfogadtatunk egymassal. A nyelvet tehat nem egy kdzponti jelentés
vagy torvény, hanem a nyelvi jelek differencialtsaga tartja dssze. Es ez az,
ami lehet6vé teszi azt is, hogy a nyelv 6rokké valtozo legyen. Jol lathatjuk
mindezt példaul a szleng mtikodésében. A szleng a nyelv 6nkényes, hasz-
nalat alapu gazdagitasa 4j kiilonbségek bevezetése altal. Valamilyen kul-
turalis csoport vagy egy Uj generacié elkezd valamit valahogy nevezni és
az beépiil a nyelv rendszerébe, elfogadotta valik. Ez egyrészt tetszéleges,
masrészt csak a mar 1étezé elnevezésekhez képest mikodik, harmadrészt
a nyelvi kiilonbségtételen alapul. Azt mondani valamire, hogy ,kiraly”
vagy ,zsir”, egy viszonylag jol behatarolhaté generacié nyelvi leleménye.
Kiilonbozik attél, ahogy az azt megel6z6 generaciok beszéltek, mikdzben
nincs kiiléndsebb oka annak, hogy miért ezek az elnevezések valtak diva-
tossa vagy elfogadotta. Es noha mindkét kifejezésnek van eredeti jelentése,
a hasznalt kontextusok kiilonbdzésége adja meg e szavak 4j szlengben
hasznalatos értelmét. Onkényesség, rendszerszertiség, kiilonbség, ime
a saussure-i harmassag sajat miikddése kozben. Ilyen 6nkényes, differen-
cialt, rendszerszer(, folyamatosan fejl6dé univerzum a nyelv, amely meg-
alapozza és megalkotja a kommunikativ tarsadalmi valésagunkat.
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E megalapozasrol és alkotasrél azonban még béven akad mondani-
valé. Egy masik fontos fejlemény, akire utalni szeretnék itt, az pont ebbe
az irdnyba indul el. Az egyik legjelentésebb huszadik szazadi filoz6fus-
r6l, Ludwig Wittgensteinr6l van sz9, akit a modern nyelvfilozéfia egyik
megalapitéjanak is tekinthetiink. Wittgenstein egyik alapvet6 belatdsa
az volt, hogy a vildgot a nyelven keresztiil érjiik el, a viligot a nyelven
keresztiil h6ditjuk meg magunknak, a nyelven keresztiil sajatitjuk el, és
6 ennek jelzésére a ,nyelvjaték” kifejezést talalta ki. Azt mondja, hogy
atarsadalmivilagunk fel van osztva régidkra annak alapjan, hogy benne
milyen nyelvi szotarak az érvényesek. Es valaki addig képes egy adott
régidban részt venni vagy ott érvényesiilni, amig ismeri egy bizonyos
nyelvi szétar hasznalatat. Ezek a nyelvi készletek és a hozzajuk tartoz6
haszndlatok alkotjak a vildgunk tereit. Ilyenek példaul a csaldadunkban
érvényes kifejezések — mindenkinél vannak ilyenek, sajatos, személyes
szavak, amelyek kialakultak egy csaladon beliil, és amit csak azok érte-
nek, akik oda tartoznak és ezt a jatékot jatsszak. Vagy mondjuk egy tudo-
manyos szaknyelv, példaul az, amit most jatszunk kdzodsen a térténelem
kapcsan. Azt mondom éndknek, hogy ,nyelvi fordulat”, akkor most mar
kezdik érteni, hogy mi az, mikézben egy csomd ember nem értené ezt
a kifejezést, de 6nok mar tobbé-kevésbé értik, hogy mit kell érteni rajta.
Mert megtanuljak jatszani ezt a nyelvi jatékot, amit tudomanynak neve-
ziink. Wittgenstein szerint a val6sagot tigy sajatitjuk el, hogy egyre tobb
jatékot tanulunk meg jatszani azaltal, hogy megtanuljuk azt a nyelvi
jelrendszert, amely hasznalatos benne. Megtanuljuk, hogy mikodik
a tudomany, a politika vagy a sport nyelve, és ezaltal hozzaférést és jar-
tassagot szerziink ezekben a valésag régioban, értjiik, hogy mi zajlik ott,
és mi magunk is részt tudunk venni e jatékban. Wittgenstein alapvet6
allitasa az, hogy a valésagot tarsadalmi szinten ilyen médon kezeljik:
kiilénbozé, egymassal nem feltétlentil kompatibilis nyelvjatékokban
veszlink részt, és addig vagyunk képesek boldogulni a vilagban, amig
ismerjiik azoknak a nyelvjatékoknak a szabalyait és szotarat, amelyek-
ben részt vesziink. A csaldd, a munka, a tarsadalmi élet, a szérakozas,
ezek mind-mind kiilén sajatos nyelvi készlettel rendelkez6 régiok, és
igazabol ezek dsszességébdl alakul ki valami olyasmi, mint a k6zdsségi
vilag vagy kozosségi l1étezés tapasztalata. Egy k6zos nagy nyelvi jaték,
amelynek az elemeit és a szabalyait megtanuljuk életlink soran — valaki
sokat, valaki keveset. Ezt jelenti tulajdonképpen tarsadalomban élni,

100 |



hogy folyamatosan kiilonféle nyelvjatékokat jatszunk. Wittgenstein
alapjan a nyelvi fordulat azt jelenti, hogy megértjiik, hogy a nyelven
keresztiil a vildgunkat nem csupan Kkifejezziik vagy kommunikaljuk,
hanem gyakorlatilag k6z6sen megalkotjuk és belakjuk oly médon, hogy
megtanulunk banni azokkal a nyelvi elemekkel, amelyek életiink sordn
egy adott k6zosség tagjaként fontossa valnak a szamunkra.

Egy harmadik ebbe a sorba illesztheté tudomanyos felfedezés még
ennél is tovdbb megy és John Austin, az amerikai nyelvész-filozéfus
nevéhez kothet6. Mar a magyarul is olvashaté kényvének a cime sokat-
mondd: A tetten ért szavak. Austin ugyanis koriilbeliil amellett érvel,
hogy a nyelv nem pusztan egy rendszer, amibe belesziiletlink és amelyet
igy vagy ugy modositunk, nem is pusztan egy jaték, amelyet a szavak és
a szabalyok elsajatitasaval jatszhatunk, példaul ha megtanuljuk a tudo-
many vagy a politika nyelvét, hanem a nyelvvel képesek vagyunk a val6-
sag ujfajta allapotait vagy mingségeit létrehozni. Na, ez egy erds allitas.
Mert Austin azzal megy tdl Saussure vagy Wittgenstein allaspontjan,
hogy szerinte 4j tarsadalmi valésdgot tudunk alkotni a nyelvhaszna-
laton keresztiil. Erre talalta ki a performativ beszédaktusok elméletét.
Ez roviden azt jelenti, hogy vannak olyan tarsadalmi esetek, ahol azzal,
hogy kimondunk egy sz6t vagy egy kifejezést, egy tjfajta helyzetet alli-
tunk el6. Austin egyik példaja erre az, hogy amikor a pap elé vezetik
a hazasulandé feleket, aki megkérdezi t6liik, hogy kivannak-e hazas-
sagra lépni egymassal, akkor az erre adott ,igen” kifejezés a felek kdzott
egy Uj tarsadalmi allapotot hoz létre. Nyilvan egy polgari eskiivén ala
kell irni az anyakdnyvet is, de egy egyhazi eskiivon valakik attél val-
nak hazastarssd, hogy kimondjak a megfelel6 szavakat és eskiit tesznek.
Egy sz6 kimondasa radikdlisan megvaltoztatja az addigi jogallasukat és
élethelyzetiiket. Ez ebben a rendkiviili. A nyelvhaszndlat létrehoz, per-
formal egy Uj tarsadalmi helyzetet azzal, hogy a hajadonbdl férjezett,
nétlenbdl nés embert csindl. Nyilvan tobb mas példa is felhozhato erre,
mert szamos mas olyan helyzet van, ahol bizonyos szavak nyilvanos
kimondasa egy 4j helyzetet performal. Egy rendéri intézkedés szamos
eleme ilyen. Ha egy rend6r azt mondja neked, hogy le vagy tartéztatva,
onnantol kezdve a jogallasod szabadboél 6rizettbe vett statuszu emberré
valtozott. Innent6l kezdve neked mas a jogi statuszod. A rendérnek nem
kell bilincsbe vernie ahhoz, hogy le legyél tartoztatva, elvileg még el is
szaladhatsz, arkon-bokron menekiilhetsz, de ez nem valtoztat a tényen,
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hogy innent6l kezdve te mar letartoztatott személynek szamitasz. Fon-
tos ugyanakkor, hogy a rend6r kimondja ezeket a szavakat, sajat hatal-
mat nyelvi eszkdzokkel kell életbe 1éptetnie azzal, hogy kimondva
a tudomasodra hozza az Gj helyzetet. Ez a helyzet a kimondas aktusatol
kezdve érvényes. Megint csak arrél van sz6, hogy egy nyelvi allitds nem
pusztan leir vagy kommunikal egy adott tényallast, hanem maga hoz
létre ilyet sajat performativ erejénél fogva. Ezekben az esetekben tehat
a kijelentés aj valésagot hozott 1étre azzal, hogy egy korabbi 4llapotot
megvaltoztatott.

Saussure, Wittgenstein és Austin a nyelvi fordulatot beiktaté elgondo-
lasai alapvet6en moddositottak a nyelvrél vallott tudomanyos elképzelé-
seket és rairanyitottak a figyelmet arra, hogy itt egy olyan valésaggal van
dolgunk, amely sajat torvényei és mtikodése alapjan donté hozzajarulast
jelent az ember tarsadalmi viselkedésének megértéséhez. Raadasul agy,
hogy ebben a viselkedésben az dnkényesség, a kiilonbség, a jaték és a per-
formativitas alapit6 szerepét hagsulyoztak.

A NYELVI FORDULAT NEM JELENT egyebet, mint a nyelv tar-
sadalmi alkotéerejének egyre tudatosabb és szabatosabb
tudomanyos figyelembevételét. Annak a meggy6zédésnek

A nyelvi a kialakulasat, hogy a nyelv nem egy artatlan kozlési forma,
fordulat I1. amely altal a fejiinkben 1évé gondolatot eljuttatjuk egy masik
(Jel, nyelv, emberhez, hanem olyan eszkoz, amely a Kifejezés, az irds
szoveg) és a nyelvi jeleket hasznalatan keresztiil alkotja meg a vila-

gunkat. A sz6 szoros értelmében megalkotjuk és fenntartjuk

azokat a k6zos normakat, hitetek, szabalyokat, amelyek az

egymas kozotti viselkedésben és gondolkodasban ben-
niinket folyamatosan éltetnek. Amikor kézikdényvek vagy tudomanyos
szakmunkdk a vilag vagy a tarsadalmi val6sag ,nyelvi konstrukciéjat”
emlegetik, akkor errél van sz6. A nyelv nem iizenetkdzvetités — a nyelv
vilagalkotas. Wittgenstein egyenesen azt mondja korai miivében, hogy
»,a nyelvem hatdrai a vilagom hatarait jelentik”. A viladg a nyelvi artiku-
lacion keresztiil format 61t, nem egyszeriien bemutatasra kertil. Létezik
kimondhatatlan, de még ez is a nyelvi kimondashoz képest bizonyul
kimondhatatlannak. Ezek a felfedezések és Ujszert belatasok, ame-
lyekre kiillonb6z6 tudésok kiillonbozdé id6kben jonnek rda, nagyjabol
egyid6ben kezdenek el hatni és alakitanak ki egy kdzds tudomanyos

102 |



paradigmat. Az 1960-as években olvassak Gjra Saussure-t, Austin akkor
irja ezt a konyvét, és Wittgenstein kés6i filoz6fidja is ekkor kezd tobb
attétellel érvényesiilni. Mindekdzben szamos tarsadalomtudomany for-
dul a nyelv és a jelek tanulmanyozdsa felé olyan modellt keresve, amely
alkalmas az altaluk tanulmdanyozott elemek és folyamatok mtikodé-
sének leirasara. Es ennek kovetkeztében kialakul az a szemléletméd,
miszerint a tarsadalmi jelenségek és kddok szinte minden rendszere
olvashaté nyelvként vagy jelrendszerként. Nem csak a beszéd vagy az
irds teriilete, hanem a rokonsagi és csereviszonyok, a tarsadalmi hitek
és szimbo6lumok, a vallasi és hétkoznapi tevékenyégek szintje is olvas-
hat6 a nyelv struktirdjanak mintajara.

Franciaorszagban példaul Roland Barthes ment el messzire ebben az
iranyban. Barthes alapvet6en abbdl indul ki, hogy szinte minden tarsa-
dalmi képzédmény vagy gyakorlat olvashat6é jelrendszerként. Ennek
megfeleléen a divat, a kommunikacid, a hirkézlés, a média miikddését
a benne érvényes jelek elemzésén keresztiil fejti meg. A Mitolégidk cimd
konyve példaul - magyarul is olvashat6 beléle egy részlet — a hétkdznapi
hirek és hétkéznapi torténések jelrendszerként valé olvasasat nyujtja. Egy
kis szines hir egy magazinbdl, egy apréohirdetés, egy reklam, egy kép, egy
karikattra, ezeket mind-mind jelszerkezetekként, jelrendszerekként
elemzi. Ennek alapjan kideriil, hogy abban a pillanatban, hogy jelrend-
szerként fogod fel, a legtrivialisabb, legprimitivebb, legegyszertibb infor-
macié is gazdag tarsadalmi tartalommal ruhdzodik fel. Egyrészt, mert
rendszert alkot, masrészt pedig mert kideriil, hogy a jelek olyan m6édon
viselkednek, hogy rendkiviil fogékonnya tesznek bizonyos fajta informa-
cidk befogadasara. Hivoszakavat és mintakat alkotnak és ezen keresztiil
hatnak. Roland Barthes uttoréje volt ezek mélyrehaté elemzésének.
Ugyanakkor a jelek és a nyelv felé tett tudomanyos fordulat a beszéd, az
irds, a szoveg kérdéseit is radikalisan atalakitotta. Strukturalizmus, sze-
mioldgia, diskurzuselemzés, dekonstrukcio, sorolni lehetne még azokat
az Uj iranyzatokat, amik ekkor jonnek 1étre els6sorban Franciaorszagban.
Pontosan azért, mert a nyelvhasznalat szerepét igyekeznek a lehet6 leg-
mélyebben megérteni az emberi tapasztalds alakuldsaban, és az emberi
és tarsadalmi valésagképzés miikodésében. Ekkor valik egyszerre tudo-
manyos és divatos széva a szovegszerliség, a diskurzus, a nyelvi reprezen-
tacio ésaz interpretacio. A neves francia filozéfus Jacques Derrida példaul
egyenes azt allitja a Grammatolégia cim{ munkajaban, hogy nincs olyan,

103 |



hogy ,szovegen kiviili”. Ezen nem azt érti, hogy ne volnanak nem szdveges
természetd elemei a gondolkodasunknak, a tapasztalatainknak, hanem
azt, hogy abban a pillanatban, amikor valami kifejezésre vagy megtapasz-
taldsra keriil, szovegszerien kezd el viselkedni. Az értelem mindig szdve-
get alkot, mert kolcsonds utalasokbdl all. Méghozza sokrétd, egymadsra
torl6do, egymasbol szovédo, egymast tdmogato, és idénként felfesls és
szétboml6 utaldsvilagot hoznak létre. Ezért a szdvegszerliség korantsem
azt jelenti, hogy minden egyértelm volna. Epp ellenkezéleg, Derrida
alapvet6 allitdsa az, hogy a szovegszeriiség azt jelenti, hogy a dolgok
elvesztik egyértelmiiségiiket. Részben mert az utalasok rendszere kime-
rithetetlen, részben meg mert minden utalds tobbféle tton is bejarhaté. Ha
avildagunk nem egyértelmd, az nem az emberi intellektus tokéletlenségé-
nek készonhets, inkabb azon mulik, hogy sajat értelemteli vilagat térben
és idében a szovegszeriiség effektusainak engedelmeskedve hozza létre.

A nyelvi fordulat egy f6h6sér6l még mindenképpen ejtsiink itt szot.
Munkassaga a mai napig alapvetéen befolyasolja a human tudoméanyok
gondolkodasi kereteit. Michel Foucault-rél van sz6, akit a mult el6adés-
ban mar emlegettem a tér kérdése kapcsan. Foucault azonban a diskur-
zus nagy filoz6fusa és torténésze is, mint ahogy err6l az 1969-ben meg-
jelent A tudds archeolégidja cimi kényve és néhany kés6bbi fontos irdsa
tanuskodik. F6 allitasa az, hogy a diskurzus, vagyis a szébeli és az irott
kijelentések rendje egy sajatos valosagszintet alkot, amelynek tanulma-
nyozasaval alapvetd betekintést nyerhetiink az emberi tudas és hatalom
természetébe és mikodésébe. Mert a tudas nem mas, mint Kijelentett,
azaz diszkurziven megformalt és nyilvanossa tett gondolat, amely azon-
ban épp emiatt a tarsadalomban mar nem puszta gondolatként (Gtlet,
eszme, elképzelés stb.) miikodik, hanem olyan tartalomként, amely rend-
szert alkot és az egyéni szandékoktol fliggetleniil alkotja meg egy adott
teriileten az igaz és hamis allitasok elkiilonithetéségének lehetdségét.
A diskurzus aza méd, ahogy a vilag adottsagait kozosségileg megalkotjuk
vagy kezelhet6vé tessziik a magunk szamara. De ez egyuttal kulcs a tar-
sadalmi normaképzés kérdésének megértéséhez is. Foucault egyenesen
azt mondja, hogy hatalommal rendelkezni egy tarsadalomban azt jelenti,
hogy te donthetsz arrél, hogy mi szamit érvényes kijelentésnek. Az érvé-
nyes és megengedett kijelentésekhez sziikséges autoritas, ez a hatalom
bizonyos definici6ja. Hiszen minden tarsadalomban van, amit nem sza-
bad kimondani, vagy nem szabad kimondani nyilvinosan, és minden
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tarsadalomban van, amit ki szabad mondani. Ez persze tarsadalmi szin-
terektdl és cselekvéktol is fligg, de Foucault szerint hatalommal rendel-
kezni azt jelenti, hogy valaki olyan helyzetben van, amelyben médjaban
all a tudast felosztani kimondhaté és kimondhatatlan regiszterekre, és
modjaban all donteni arrél, hogy mikor mi szamit érvényes és tiltott
kijelentésnek. A tudas és a hatalom diszkurziv természetd, és ezen beliil
a tudds maganak a hatalomnak a kozege. E kérdések és jelenségek felfe-
dezése, torténetileg szabatos és mélyrehaté elemzése a tudomany, a jog,
a pszicholdgiai és az orvosi tudas teriiletein, a szexualitdsban és a politi-
kaban, ez Foucault egyik mulhatatlan érdeme.

TERJUNK AT A TORTENETIRASRA. Nem kérdés, a torténészek
terrénuma elvileg teljesen at van itatva a nyelv kérdéseivel.
Emiatt is furcsa, hogy mint szakma jéval lassabban reagdlt

a nyelvi fordulat eredményeire, mint mas tudomanyagak. A nyelvi

A nyelvészet és az irodalomtudomany esetében ez termé- fordulat
szetes, de még az antropoldgia, a néprajz vagy mas kultu- a torténet-
ratudomanyok is elég hamar befogadtak azt a fajta szem- irdsban I.

l1életvaltast, hogy nyelvi médon prébaljuk meg megérteni

a valésagot, vagy minden valésagot fogjunk fel nyelvként,

minden valésagban jeleket probdljunk azonositani. Mert

ha jel van, akkor rendszer van, ha rendszer van, akkor viszonyok, kap-
csolatok vannak, tehat 6sszetett értelem van, és igy tovabb... A torténé-
szek esetében vilagos, hogy két ok is van, ami miatt nem kertilhették
el a konfrontaciét a nyelvi fordulattal és a nyelv problematizalasaval.
Egyrészt azért, mert az irott forrasokon keresztiil a torténetirast Iényegi
viszony flizi a nyelvhez. A torténeti forrdsokrél sz6l6 el6adasban ele-
meztem azt, hogy a torténészeknél a mai napig az irott forrds szamit az
egyik legfontosabb dokumentumtipusnak. Még akkor is, ha a vizuali-
tas egyre fontosabb szerepet tolt be. Err6l majd még tobbet egy késébbi
el6adasban. A torténetirasban az irott forrasok elsébbségét egyelére
semmi sem fenyegeti. Ebb6l kovetkezéen, hogy ezek a dokumentumok
lényegi viszonyt tartanak fent a nyelv kérdésével. Amennyiben pedig
bizonyos nyelvi konfiguracidkat fejeznek ki, mindig valamilyen dis-
kurzusként szdlalnak meg és mindig szoveget alkotnak. A szovegsze-
rliség tehat mar a torténészek kutatasi anyaga szintjén jelentkezik. Es
persze a masik oldal, a kimeneti oldal sem kevésbé fontos. A torténészi
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tudas természetéhez, gy tlinik, szervesen hozzatartozik, hogy egy
irasmodjaban rendezett, kifejtett, megkomponalt egységet alkot. Egy
kutatémunka eredményei akkor szamitanak eredménynek, ha a fel-
taras, az elemzés, az értelmezés miveletei nyelvileg artikulalt format
Oltenek. A torténetirds eminensen szovegird, nem csak szdvegolvaso,
hanem diskurzusalkot6 mitifaj, és nehezen 1étezik ezen a forman kivil.
Ha a tOrténeti tudds nincs artikuldlva diszkurziv formaban vagy szo-
vegszerlen, akkor nem szamit torténelmi tudasnak, legfeljebb tények
bemutatasanak vagy informdaciok birtokldsadnak. Es mindjart latni fog-
juk, hogy a torténetirast pont az tiinteti ki, hogy az elemzésben 6hatat-
lanul arra tendal, hogy cselekménnyé vagy elbeszéléssé alakitsa a for-
rasokbol kiolvashat6 tényszerd informaciét. Nem elég megnevezni egy
datumot és egy helyet, nem elég annyit mondani, hogy 1848. szeptem-
ber 29. Es akkor mi van? Egy csata? Még azt sem elég mondani, hogy
Pakozd, iitkdzet, fegyverropogas, gy6zelem és visszavonulds, ez mind
trividlis és mélyen meghatarozatlan. El kell mondani, hogy ki, mikor,
hol, miért abban az idépontban mit tett, és az milyen kovetkezmények-
kel jart, milyen okokbdl, milyen tragédidkon vagy milyen torténéseken
keresztiil mi tortént vele, magyarul a koriilményeket, eseményeket,
tetteket, okokat és kdvetkezményeket egy kontextusban kell dbrazolni.
A torténelem nem létezik tudasként, ha nem kiséri a valésag valamifajta
torténetté valo alakitasanak kiilon er6feszitése, azaz a valdsag adott tar-
sadalmi minéségének tagolt bemutatasa. A torténetirasban az irds sz6
fejezi ki ezt az er6feszitést.

IGAZABOL AZ 1970-80-AS EVEKBEN kezdenek el a nyelvi fordulat hatasai jol
érzékelhet6 hullamokat kelteni a torténetirasban. Ennek van egy szim-
bolikus pillanata. 1980 aprilisdban tartanak egy konferenciat az amerikai
Cornell egyetemen ,Modern eurépai eszmetOrténet” cimmel, amelyet
a nyelvi fordulat attérésének momentumaként szokas emlegetni. E16sz0r
allt ki egy olyan fiatalabb generacié, amelyik koriilbeliil azt mondta, hogy
torténészként mast sem csinalunk, mint forrasokat, szévegeket olvasunk
és szdvegeket gyartunk, itt az ideje, hogy elgondolkodjunk, hogy mi a sz6-
veg, a nyelviség, a kifejezés statusza a torténetirasban. Mit jelent szove-
get olvasni és szOvegolvasas alapjan djabb szdveget létrehozni? Milyen
miifaj ez, milyen kényszereknek van alavetve, milyen intellektualis
kihivéas ez, milyen eszkdzeink vannak erre, mit jelent a forrasok nyelvét
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és a torténészi leird nyelvet hasznalni, és mit tesz mindez
hozza a torténeti tudas természetéhez? Jelents konferencia
volt, mert felvetett vagy legitimalt szamos olyan alapkér-
dést, amely a tarstudomanyokban mar egy ideje napiren-

den volt. Ugyanakkor ez a kezdeményezés nem volt eléz- A nyelvi
mények nélkiili. Két olyan torténészt is megemlithetiink, fordulat
akik egymadstol fiiggetlentil mar a hetvenes évek elején a torténet-
felvetették, hogy a torténetiras tudomanyos ambiciéja nem irdsban Il.

teszi sziikségtelenné, inkabb egyenesen megkoveteli, hogy

felvessiik a torténészi irds és szovegalkotas problémait. Ez

a két torténész a francia Paul Veyne és az amerikai Hayden

White voltak. Mindketten nagyjabdél egyidében jelentkeztek

idetartoz6 miiveikkel, Veyne-nek a Hogyan irjuk a torténel-

met cimd konyve 1972-ben, White kdnyve, a Metatdrténelem

pedig 1973-ban jelent meg. Amellett érveltek, hogy akarmilyen tudoma-
nyos keretet adunk is a tdrténetiréi munkanak, egy alapvet6 funkcioja
ett6l még nem valtozik. Mégpedig az, hogy a torténész alapvetden torté-
neteket alkot6 tudos. Es ez a funkcié folyamatossagot képez a torténet-
irds minden valfajaban. Mert a torténész igazabol csak ugy tudja tudasat
megkompondlni és érvényesiteni a tarsadalmi terepen, hogyha térténe-
tekké formalja azt, a torténetformalds aktusa viszont iroi aktus. Iréi, sét,
irodalmi tipusud aktus, még akkor is, ha a térténész abban kiilénbozik az
ir6tdl, hogy 6 mult igazsaganak megirasara torekszik. Az elbeszél6i-iroi
szerep és ennek elméleti és gyakorlati lehetéségei egy olyan kérdéskort
alkotnak, amely hol nyiltan, hol buvépatakként mindig is részét képezte
a torténészi szakmai onképnek, de a nyelvi fordulat hatasara ekkor 4j
erére kap. A mult diskurzusa és a torténész diskurzusa egy olyan kuta-
tasi terepet és fesziiltségteret képez, amely szamos ambicidézus kutatas
kiindulépontja lesz. Veyne-t és White-ot kdvetve sokan igyekeznek meg-
érteni, vagy megvitatni, hogy mi a sajatossaga a torténeti, torténészi
megszolalasnak, miben kiiléonboézik ez a tisztan tudomanyos beszédmo-
dokt6l, miben kiilonbozik az irodalomtél? Mennyire képes uralni a torté-
nész a sajat nyelvhasznalatat, amelyet részben a multbdl, részben a sajat
aktudlis tarsadalmabol merit? Tehat mennyire képes tudatosan olyan
modon szoveget alkotni, hogy az a leheté legkdzelebb keriiljon az egykori
torténeti valésaghoz, mikodzben ezt a torténeti valdsagot a sajat mostani
vilaganak a nyelvén kell megszoélaltatnia.
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A TORTENETIRAS NYELVI fordulatdnak témdjaban barhova
forduljunk is, az ut elején vagy a végén, egy név biztosan
szembejon veliink, Hayden White-é. O az, aki a legkon-
zekvensebben és taldn a legradikalisabban képviselte azt
Hayden White az allaspontot, miszerint a torténeti szovegalkotds tulaj-
donképpen irodalmi mtifaju aktivitas. Az el6bb emlitett

Metahistory cimi munkdja aztaz alcimet viseli, hogy , Tor-

téneti képzelet a 19. szdzadban”. Ebben a kdnyvben nyolc

torténész és torténetfilozofus munkait (Ranke, Michelet,

Tocqueville, Burckhardt, Marx, Nietzsche, Hegel, Croce)

és szbvegeit vizsgalta meg, és arra jutott, hogy ezek alapvetéen irodalmi
jegyeket viselnek magukon, amennyiben benniink a térténetmesélés
logikaja és szerkezete lényegét tekintve nem kiilénboztetheté meg az iro-
dalmi alkotasok szerkezetétél és hatdsmechanizmusaitél. White belebu-
jik a sz6vegeikbe, végigelemzi, hogy hogyan {rnak, milyen beszédmoddot
vesznek fel, milyen metaforakkal élnek, milyen jelz6ket hasznalnak. Azt
mutatja ki, hogy ezeknek a térténelem tudomdanya nevében alkotd szer-
z6knek, mikoézben a mult valésagat akarjak leirni, nincs mas eszkoziik

a leirdsban, mint az, hogy dramatizdlnak. A dramatizalds pedig ideol6-
giai szempontokkal és irodalmi eszkdzokkel térténik. Hol dramat vizio-
nalnak a térténelembe, hol romancot, hol komédiat vagy éppen szatirat.
Alapvetéen kolt6i képekben gondolkodnak, mert maganak a térténet ira-
sanak ilyen a természete, az ir6k alapvetéen képzeletiiket vetitik a szo-
vegen keresztiil a valosdgba. Es ezért, allitia White, alapvetéen ideolo-
gikusak is, mert irodalmi képzeletvilagukat a valésag felé valamifajta
politikai meggy6z6dés iranyitja. Négy mintat kiilonboztet meg ebben:
anarchista, konzervativ, liberalis és radikalis politikai latdsmédot. A tor-
téneti képzelet tehat olyan, hogy a politikai nézetrendszerek az irodalmi
kifejezésmoddal vegyitve alakitjak ki a valésag abrazolasat. Ezért tudnak

a tudésok vérmérsékletiik és politikai meggy6z&désiik szerint nagy fej-
16désmintakrél, hanyatlasokrél, bukasokroél, gyézelmekrél és felemel-
kedésekrél beszélni a 19. szazad nyelvi vilaga szerint. Mindebb6l White
két tanulsagot von le. Az egyik az, hogy minden torténeti szovegalkotas
konstruktiv, poétikus, képzeletbeli vagy imaginarius és ideologikus.
Abban a pillanatban, hogy a torténész megszoélal, leir egy mondatot, ezek
maris mikodésbe lépnek. Es ez nemcsak a 19. szazadi torténészekre igaz.
Minden torténeti diskurzus esetében életbe 1ép. Minden torténész, abban
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a pillanatban, hogy megszélal - marpedig muszaj megszolalnia —, vagy
leir egy mondatot, gyakorlatilag konstrualni kezdi a multat, mégpedig
sajat irodalmi, képzeletbeli és ideologiai eszkdztaranak megfelel6en. Ha
leirod a multat, az 6hatatlanul terhes és atitatott lesz ilyenfajta elemekkel.
Ezeketazonban nem pusztan a torténelemmel foglalkozé tudésok talaljak
ki. Ezek nem az 6 6nkényes valasztasaik. Inkabb maga a korszak jelentke-
zik megkdzelitésikben, az, amelyben élnek. Ennek alapjan allitja White,
hogy a torténelemben nem lehet semlegesen fogalmazni. Nem lehet meg-
irni a maltat igy, ahogyan az valéjaban tortént, mert muszdj, hogy mindez
a nyelven keresztiil torténjen, marpedig a nyelv mindig konstruktiv, poé-
tikus, képzeletbeli, és valamilyen mértékig ideologikus informaciékozlés
lesz. White egészen oddig elmegy, hogy miifajdt tekintve a torténészi és
az {réi tevékenységet nem tartja megkiilonboztethetének egymastél. Sze-
rinte ugyanazt csindljak mindketten. Noha a toérténész azt hiszi, hogy az
igazat irja, de mégsem azt irja, mert csak a nyelven keresztiil tudja megra-
gadni a valésat, és innentél munkdja maris irodalmi miifaju alkotds lesz.
White élete végéig kotdtte az ebet a karéhoz, hogy a miifaji sajatossagaikat
tekintve torténetiras és irodalom kdzott nem vonhatd szigora kiilonbség:
abban a pillanatban, hogy a toérténetalkotas nyelvéhez nyul, mind az ir6,
mind a torténész gyakorlatilag ugyanabba az irdnyba indul el: a valésag
nyelvi konstrukciéja felé. Mindez nagyon jol kidertil azokb6l az irasok-
bol is, amelyeket magyarul A torténelem terhe cimmel adtak ki. White-ot
persze sokszor igyekeztek szembesiteni azokkal a kdvetkezményekkel,
emberi traumakrol sz616 igaz torténeteink, példaul azok, amelyek a holo-
kauszt vagy a kommunizmus tapasztalatat és tanusagat kozvetitik, csu-
pan nyelvi, képzeletbeli, ideologikus konstrukciéink termékei volnanak?
Es ezek szerint a gyilkosok valtozata és az aldozatok verzidja ugyanolyan
és azonos jegyeket mutatd torténetalkotas volna? Egyik se jar kdzelebb
aval6saghoz a masiknal? Ezek nyilvanvaléan hisbavagoé kérdések. White
erre azt mondta, hogy ha a diskurzus szintjét nézziik, a kiillénb6z6 tor-
ténetek kozott igazsagértékiik szerint nem teheté kiilénbség. Moralis
kiilonbség tehetd, de ez nem kozvetlenil a torténeti diskurzusbol fakad,
hanem az erre nyitott tarsadalom aldozatokkal szembeni moralis kote-
lességébbl. Ez dont majd arrél, hogy melyik torténet fogadhaté el igazként
és melyik nem. Azonban a torténeti szoévegalkotds sajat szintjén, a disz-
kurziv képzédmények mult eseményeihez fiz6d6 viszonyanak a szintjén
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valésag és fikcio szigoru elkiilonitésére nincs modunk. White a legszél-
séségesebb ebbdl a szempontbdl, de nem felesleges latni, hogy milyen
hatarokig ment el a torténetiras nyelvi lehet6ségeinek és kényszereinek
a figyelembevételében.

—Van-e ezen a ponton barkinek kérdése az elhangzottakhoz? Ha még
valaki velem van egyaltalan.

Hallgaté 1: Nincsen kérdés.

Hallgaté 2: Viszonylag értheto.

- Kosz, ezt béknak veszem, akkor ugy latszik az én nyelvhasznalatom
valami olyasmi, ami nem olyan fikciés, poétikus, imaginarius, ideologikus,
konstruktiv.

Hallgaté 3: Vagy lehet, hogy ugyanazt a nyelvjatékot tudjuk értelmezni.

— Errél van sz6! Koszoéndm a megoldast, jeles! Igazabdl ez egy austini per-
formativ allitds. Ha kimondom, akkor 6t6s. Ha nem mondom ki, nem az.

LEPJUNK TOVABB, MERT EGY FONTOS fejlemény még bizto-
san van a tarsolyban. A nyelvi fordulatnak az egyik nagy
hozadéka tehat az, hogy a torténészek, torténettudosok,

Torténeti id6 filoz6fusok a nyelvi alkotas természete irdnt kezdenek
és torténeti el érdeklédni és ebben a kontextusban meriil fel, hogy
elbeszélés milyen értelemben elbeszél6 a torténész és milyen tipustu

miifaj maga a torténeti elbeszélés. Nem kevésbé fontos
utanajarni annak is, hogy miként és miért képzédik az
a lehetéségiink vagy kényszeriink, hogy folyamatosan
torténeteket mondunk egymadasnak egyéni és kdzosségi
szinten egyarant. Minek kdszdnhet6 ez? Amikor azt mondom, hogy kény-
szer, akkor ez alatt nem azt értem, hogy alland6an csacsogunk, hanem
azt, hogy folyamatosan diszkurziv médon artikuldljuk azt, ami veliink
torténik. Hol magunkban, csendes monolég formdjaban, hol a barata-
inkkal, szeretteinkkel folyatatott privat diszkussziéban, hol a nyilvanos
térben a munkahelyen, a tudomanyos térben, a politikai térben. Miért?
Mi ez a lekiizdhetetlen sziikség, amit6l nem tudjuk befogni a szank?
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De ha be is fogjuk, magunkban akkor is tovabb mondjuk a monolégot.
Folyamatosan és megallds nélkil mondjuk a torténeteket. Mondjuk,
azaz kommentaljuk sajat vilagunkat, és benne elsésorban persze sajat
magunkat, folyamatosan szerepléi vagyunk az altalunk elmondott tor-
ténetnek, és persze nagyon gyakran ezt megosztjuk masokkal, vagy
masokrél mondunk torténetet. De a lényeg az, hogy amikor beszéliink,
amikor megosztjuk, hogy kivel mikor mi toértént, akkor mindig egy tor-
ténetet mondunk el. A digitalis térben mar nem annyira, de a valés idejd
megnyilatkozasokban nem tudunk adatok vagy jelek kiildésére szorit-
kozni. Honnan a sztorinak és a torténeteknek ez az egyszerre lenyigdz6
és félelmetes hatalma kultirankban?

A francia filozéfus, Paul Ricoeur egy 1985-ben megjelent harom kote-
tes munkdaban prébdlt meg ennek a kérdésnek utanajarni. A kdnyv Id6 és
elbeszélés cimen jelent meg. Ricoeur megprobalta elsGsorban filozéfiai
eszkozokkel megérteni azt, hogy mi adja kultdrankban a térténeteknek és
az elbeszélésnek juttatott kitiintetett szerepet. Es arra jutott, hogy ennek
a szerepnek az alapvetd gyokerét az id6 kérdésénél taldljuk. Ennyiben
nyugodtan széba hozhattam volna 6t az idével kapcsolatos el6adasban
is. Ricceur alapvet6 tézise ebbdl a szempontbdl az, hogy az ember altal
megtapasztalt id6, az emberi id6felfogds 1ényegét tekintve elbeszélés
formaju id6. Tehat az id6t ugy értjiik meg, hogy torténeteket alkotunk
a veliink tortént vagy a korilottiink 1évé dolgokbdl, és igazabdl az id6
ebben a keretben képez értelmes tapasztalatot a szamunkra. A mult az
mindig egy térténet multja, a jOv6 az egy még nyitott torténet, a jelen
pedig az, ami veliink éppen torténik. Ricceur alldspontja szerint, maga
az id6 ily modon valik emberi id6vé. Milyen id6 lehetne még, kérdezhet-
nénk. Lehetne példaul csillagiszati, kozmikus idé. Vagy az id6 mint a ter-
mészet ideje. A fizikai, csillagaszati id6, a Fold forgasa alapjan mért idé,
mondja Ricceur, egy fizikai processzus, fizikai folyamat. Fiiggetlen attdl,
hogy az ember mit tapasztal, hogyan gondolkodik, ez uté6bbi nem befo-
lyasolja, hogy a Nap jar-e az égen, pontosabban, hogy a Fold forog-e a Nap
koriil. Az idének ez a fizikai formdja van jelen a természeti korforgas-
ban is, példaul az évszakok valtakozdsaban. Am ez az egész akkor valik
emberi id6vé, vagyis ember altal megértett idévé, ha felveszi egy torténet
formajat. Val6jaban minden kultiranak van valamilyen térténete a Nap-
161, Foldrol, csillagokrol, minden kultira valahogy szamot ad a természet
id6beli korforgasardl is. Az egyes kulturak teremtés- vagy eredettorténetei
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azt mondjak el, hogy az a természeti kdrnyezet, ami koriilottiink van, az
milyen értelemben vonatkozik az emberre, és ezt egy alapsztori keretében
bocsajtja a sajat kozossége rendelkezésére. Vannak tehat alaptorténeteink
avilagrol és ez azért van igy, allitja Ricceur, mert az emberi tapasztalat az
id6t és az id6 mulasat alapvetéen csak torténet formajaban képes befo-
gadni és artikulalni. Ez jelenti azt, hogy az emberi id6 eleve torténeti id6
és mindig elbeszélt idé. Az id6hoz valé hozzaférésiink mindig az elbeszé-
1ésen keresztiil artikulalédik, még akkor is, ha vannak olyan torténeteink,
amiket nem tudunk elmesélni. A trauma tapasztalata példaul alapvet6en
ilyen, hogy van egy olyan esemény, ami megtdrtént veled, amit nem tudsz
vagy nem akarsz a felszinre engedni. De attél az még egy potencidlis tor-
ténet. Es a trauma kezelésmodja éppen az, példaul a pszichoanalizisben,
hogy igyekeznek kimondatni veled azt a torténetet, amit el akarsz fojtani.
Torténetté alakittatjak veled azt, amit nagyon messzire szeretnél elte-
metni az életedben, hogy megszabaditsanak téle.

Ricceur harom szinten vizsgalja ebben a harom kotetben az id6nek és
az elbeszélésnek a viszonyat, és ennek alapjan allitja fel az emberi id6t
az elbeszélés formaju idével azonosité tézisét. Az els6 szint az emberi
tapasztalat vagy a szubjektivitas szintje. Ricceur igyekszik bemutatni,
hogy miért az id6tapasztalat a szubjektivitds alapja, majd innen tér ra
arra, hogy milyen médon implikalja mindez az elbeszélés kérdését. Ha
sajat élményeinket csak idébelileg tudjuk tetten érni, akkor ez egyut-
tal azt is jelenti, hogy sajat magunkat id6beli eseményeink alanyaként
azonositjuk. S6t, egészen radikalisan Ricceur azt allitja, hogy a szub-
jektivitds nem mas, mint az id6 elbeszélésszer( tapasztalata. Erre épiil
majd nala az ugynevezett narrativ identitas elmélete. A személyes iden-
titdsod azokbdl a torténetekbdl alkotod meg, amelyeket édnmagadrol
alkotsz, és amelyekkel képes vagy azonosulni, illetve masok rélad sz616
torténeteibdl, amelyekkel képes vagy azonosulni. Ezaltal a szubjekti-
vitasod narrativ konfiguracio lesz. Azoknak a torténeteknek az 6sszes-
sége vagy, amiket elismersz sajatodként. Ez vagy te, mint énmagaddal
identikus szubjektum.

Ez az els6 szint. Innentél kezdve Ricceur tovabbmegy két masik szintre.
Azt allitja, hogy a kultirakban van két nagy mifaja az elbeszélésnek és
az elbeszélt idé megragadasanak. Az egyik az irodalom. Kényve masodik
kotetében hosszasan elemzi az irodalom, az elbeszélés és az id6 problé-
majat bemutatva, hogy az irodalom milyen id6kezelésre képes. Konkrét

112 |



és igen gazdag regényelemzéseket talalunk itt Tolsztoj Hdboru és béké-
jé-t6l virginia Woolfig. A cél az, hogy lassuk, hogy az irodalom mennyire
radikalisan képes artikuldlni az id6t azaltal, hogy fikcidssa teszi. A fik-
ci6s id6 mint tisztan elbeszélt id6 jelenik meg, de épp ezaltal képes valds
id6tapasztalatot nyujtani, id6horizontokat megbolygatni és a linedris
fizikai jellegl id6t valos, rétegzett és sokféle iranyd id6vé avatni.

A masodik nagy miifaj, és szamunkra ez a fontos itt, a torténettudo-
many, a térténelem mint olyan. Ricceur komoly hozzajarulasa a torténe-
lem problémadjahoz az, hogy kimutatja, hogy igazabdl a toérténészi gondol-
kodasmodban az elbeszélés nem azért nélkiilozhetetlen, mert ne lehetne
a torténeti tényeket masképp is bemutatni; mert ne lehetne 6ket krono-
logikusan, grafikusan vagy vizudlisan valamilyen formaban kdzo6lni. Ter-
mészetesen lehet, és vannak is ilyen torténészi megjelenitési moédok, pél-
daul a gazdasag- vagy a tarsadalomtorténetben. Ricouer szerint azonban
az elbeszélés a torténetirasban azért nélkiilozhetetlen, a torténelem azért
nem lehet puszta ténykozlés vagy képkozlés, mert a torténeti magyarazat-
hoz sziikség van ,cselekményesitésre”. Cselekményesités, nem egy szép
sz6, de ez most mindegy: a francidban mise-en-intrigue, az angolban emp-
lotment. Arr6l van sz6, hogy muszdj a torténeti multban feltart tényeket,
koriilményeket, folyamatokat és szerepléket egy tdrténet dgenseivé tenni.
Ezt jelenti a cselekményesités. Tehat nem elég azt kdzolni, — ahogy erre
mar az el6bb is utaltam - hogy példaul: 1526. augusztus 29.; Mohdcs; csata;
vereség; a kiraly haldla stb., ez igy nem torténelem. Inkabb: ,A magyar
hader6 a mohdcsi sikon 1526. augusztus 29-én igy és igy vonult fel, ilyen és
ilyen hadallast vett fel, majd ilyen és ilyen katonai cselekmények tértén-
tek, ilyen és ilyen médon ment tévedésb6l a magyar nehézlovassag a torok
agyuk elé, ilyen modon zilaltak szét a bal szarnyukat, ilyen médon visel-
kedett a kiraly, mikézben rdaadasul tulsdgosan hamar elragadta a harci hév,
ilyen médon mentették ki a pancélos katondi, és ilyen moédon futtattak
neki a Dunanak, nem véve észre azt a mocsaras oldalagat, ahol ugye mint
tudjuk szerencsétlen kirdly lebukott a lovarél, a pancélja lehuizta a viz ala,
meg is halt stb.” Ennél nagyobb katasztréfa tényleg nem torténhetett volna.
De itt a 1ényeg az, hogy ezt muszdaj valahogy igy elmondani, ez az torté-
netforma, ami torténelemmé teszi a ténykozléseket. Cselekményesiteni
kell a rendelkezése allé tényeket, folyamatokat és aktorokat, vagyis elbe-
sz€16 formaba kell rendezni az alapul szolgalé6 dokumentumokbol, targyi
emlékekbdl, statisztikakbol, modellekbol, mindenféle rendelkezésre alld
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informdaciobdl azt, ami tortént. A cselekményesités itt maga a valédi tor-
téneti muvelet. Ricceur azt allitja, hogy ha ezzel nem éliink, akkor nem
torténik sajatos torténeti alkotas. Mert a cselekményesités itt nem pusztan
egy retorikai elem, ez maga a toérténeti magyarazat. Es ez Ricceur lényegi
mondanivaléja: a torténész ugy magyaraz, hogy cselekményesiti, elbe-
sz€16 formaba rendezi a rendelkezésre 4116 adatokat. Ezen a ponton a tudo-
manyos és irodalmi gondolkoddsmoéd miifajai valamelyest dsszeérnek. De
csak valamelyest. A cselekményesités nem dramatizalast jelent. Nem arrél
van sz6, hogy feltétlen valami latvanyos torténettel kell el6rukkolni, ami-
nek tragédia vagy happy end a vége. A torténeti magyardzatban azokat az
elemeket kell diszkurzivan mozgasba hozni, amelyek egy torténeti hely-
zetben bizonyithatéan fennallnak. Ennyiben Ricceur vitatkozik Hayden
White-tal, mert szerinte csak az elbeszélt idé szintjén vonhat6 parhuzam
torténetiras és irodalom kozott. Abban azonban mar jelentds a kiilénbség,
hogy az egyik tudomdanyos magyarazé, mig a masik fikciés elbeszélést hoz
jatékba. Az id6, az irodalom és a torténetiras problémdjat egyetlen hori-
zontba agyazva Ricceur mive egy paratlan hozzajarulds annak megértésé-
hez, hogy milyen szerepet toltenek be a torténetek az életiinkben és a kul-
turankban, és hogy ebben milyen szerep harul a torténetirasra. A torténeti
elbeszélés jelent6sége abban all, és akkor ezzel befejezem, hogy magat
a valésagot alakitja olyan torténetekké, amelyek szovegszerlisége nem
csokkenti, inkabb noveli a szamunkra elérhetd igazsagértéket.
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[6] A torténeti tapasztalat

EGY OLYAN KERDESKORT HOZTAM erre az el6adasra 6nok-
nek, ami egy valodi probléma, nyugodtan mondhatjuk,
olyan kérdéskor, amelynek nem biztos, hogy van egyér-
telmd megoldasa. Mindenesetre én megkisérlem azt, hogy

bemutassam, milyen lehetséges megoldasok vannak Egy

erre a mai napig sokat vitatott problémara. Mirél is van problematika:
sz0? Torténészek, filozéfusok, torténelemmel foglalkozé a torténeti
tarsadalomtudoésok élénken vitatjak azt a kérdést, hogy tapasztalat

rendelkeziink-e olyannal, mint térténelmi tapasztalat?
Lehetséges-e a tOrténelemrél tapasztalatot szerezniink?
A kival6 magyar torténész Gyani Gabor a kdzelmultban
példaul egy kotetet szentelt e kérdésnek (Az elveszithetd
mult. A tapasztalat mint emlékezet és térténelem).

Tehat a torténelmi tapasztalat lesz ennek az el6adasnak a témaja és
a kérdés az lesz, hogy van-e ilyen, és ha van ilyen, akkor az milyen? Mind-
jartlatni fogjuk azt, hogy mi okozza a problémat, miért nem lehet kapasboél
azt mondani, hogy rendelkeziink térténeti tapasztalattal? Mi az, ami itt
nehézséget okoz? Latni fogjuk, hogy az, ami nehézséget okoz az pontosan
az, hogy kiilonbséget kell tennilink torténelemrél szerezhetd ismeretekr6l
vagy tudas és torténelmi tapasztalat kozott. Ugyanis itt az alapvetd kérdés
nem az, hogy tudunk-e a térténelemro6l, vagy, hogy tudunk-e a térténelem-
r6l informadcidt szerezni. Erre a kérdésre a valasz egyértelmten az, hogy
igen. Kinyitunk egy torténelemkdnyvet és elolvassuk, amit ott talalunk,
vagy magunk jarunk utana, régi ijsagokban, régi képeket nézegetve, régi
dokumentumokat feltirva, és igy nem okoz nehézséget meggy6z6dni réla,
hogy 1éteztek tettek, torténések, folyamatok a multban. A kérdés nem az,
hogy tudunk-e a multrél, mert ez igazabol nem kérdés. A kérdés az, hogy
tudunk-e tapasztalatot szerezni a multrol. A tapasztalat sz6 pedig arra utal
itt, amit ugy nevezhetiink masképpen, hogy kozvetlen, elsédleges, vala-
mifajta meghitt viszonyba keriiliink azzal, amit multnak neveziink vagy
amit a mult torténéseiként ismeriink fel. A tapasztalat kifejezés tehat
arra a kozvetlen viszonyra utal, amit pillanatnyilag mindenki — most is,
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ahogy ott il a sajat szobdjaban, vagy talan a kocsmaban vagy a parkban
vagy egy kertben, ahol éppen van - a sajat kiilviligaval az érzékszervein
keresztiil fenntart, vagy amit mindenki a sajat élményeivel, a sajat érzé-
seivel most, ahogy itt il és gondolkodik és j6 eséllyel figyel ram, ebben
az allapotban és ebben a figyelemben miikddtet. Tapasztalatnak tehat ezt
a kozvetlen viszonyt nevezziik, és ebben az értelemben szokdas kategori-
kusan megkiilénboztetni a tudastol. A tudds valamilyen informaci6, amit
meg tudunk szerezni, a tapasztalat pedig ahhoz az élethelyzethez, életvi-
laghoz, élettapasztalathoz kot6dik, amit mi magunk képviseliink abban
a formaban, ahogy a koriilottiink 1évé vilagot és sajat magunkat megéljiik.
Ennek az el6adasnak az alapvetd kérdése tehat az, hogy tudunk-e ilyen
atélésszerd, szinte az érzékszerveken keresztiil kozvetitett élményt sze-
rezni arrél, hogy milyen a mult. At tudunk-e élni elmult vilagokat, képe-
sek vagyunk-e belehelyezkedni elmult, kordbbi, akar t6bbszaz vagy tob-
bezer évvel ezel6tt élt emberek tapasztalataiba, hogy megértsiik, hogy
6k hogyan éreztek, hogyan gondolkoztak, hogyan viszonyultak a sajat
vilagukhoz akkor, amikor 6k éltek, ugyanigy, ahogy mi most itt viszo-
nyulunk kozvetleniil, tapasztalati formaban a 14tas, a tapintas, az izlésen
és a szaglason keresztiil, és persze sajat ontudatunkon keresztiil, a korii-
16ttiink 1év6 vilaghoz és 6nmagunkhoz. Ez tehat a kérdés, hogy lehetsé-
ges-e a torténelemrol tapasztalatot szerezni vagy nem, és ha lehetséges,
akkor milyen tapasztalat volna ez, hogyan kellene ezt elképzelni, hogyan
kellene ezt megvalositani akar, és mi volna ennek a haszna.

Ez tehataz a problémakor, amit ebben az el6adasban koriil szeretnénk
jarni, és rogton felhivom a figyelmet arra, hogy nem egyértelmd, nem
evidens a kérdésre adott valasz. Ezen a terepen nincsenek paradigma-
tikus, jol kialakult valaszok, a mai torténetiras, torténelemelmélet vagy
bolcselettudomany teriiletén, majd latni fogjuk, hogy sokfajta valasz van
a kérdésre. Vannak sokan, akik hatarozottan tagadjak, hogy lehetséges
volna olyasmirél kozvetlen tapasztalatot szerezni, mint a térténelem.
A multrél persze lehet, az emlékezeten keresztiil, mindenki vissza tud
emlékezni a gyerekkorara, vagy akik most gyerekek, akkor azok a még
fiatalabb korukra. Itt a kérdés nem az, hogy vissza tudunk-e emlékezni
valamire az idében, mert erre megint az a valasz, hogy igen. A kérdés
az, hogy a torténelmet képesek vagyunk-e tapasztalni. A torténelem
ugyanis nem énmagunkat jelenti a személyes multunkban, hanem tor-
ténelmi eseményeket, torténelmi folyamatokat, toérténelmi szerepl6ket.
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Még egyszer mondom, nagyon sokan erre a kérdésre alapvetéen nemmel
valaszolnak, azt mondjak, hogy ez lehetetlen, nem lehet a torténelmet
tapasztalati formdban eléallitani. Tapasztalataink vannak a multrél, de
a torténelemrél nem lehet tapasztalatot szerezni. Masok, majd mindjart
latni fogjuk ezt is, azt mondjak, hogy lehetséges torténelmi tapasztalat,
de kiilonb6z6 mindségekben és modokban hatdrozzdk ezt meg. Nem
arulok zsakbamacskat, én amellett fogok érvelni, hogy igen, lehetséges
valami olyasmi, mint a torténelmi tapasztalat, csak egy kicsit jobban
koriil kell jarni, hogy pontosan mir6l is van itt sz6. Meg kell érteni, hogy
milyen min6ségi és mikodést az a multrol szerezhet6 tapasztalat vagy
torténeti érzékiség, amelyen keresztiil kapcsolatba keriilhetiink sza-
munkra mar elmult, eltint vildgokkal, hozzank képest egykor létezett
emberekkel vagy tarsadalmi helyzetekkel.

JO, EZ TEHAT AZ ELOADAS PROBLEMAJA és akkor ugy szeret-
nék belevagni, hogy vilagossa teszem, kiélesitem még egy-
szer a problémat. Mi az, ami problematikussa tesz valami

olyasmit, mint a torténelmi tapasztalat. Mi itt ez a kont- A probléma
raszt, mi ez a két oldal, ami egymassal tulajdonképpen egyik oldala:
vitdban van, amikor felvetjiik a kérdést, hogy van olyasmi, a torténeti
hogy torténelmi tapasztalat vagy nincs? A probléma egyik tudds

oldala a torténelmi tudas kérdése. Vilagos, ahogy emli-

tettem, hogy torténelmi tudassal rendelkeziink. De az

is vilagos, az eddigi el6adasokban errél j6 sok sz6 esett

mar, hogy torténelmi tudassal rendelkezni alapvet6en azt jelenti, hogy
kozvetett ismereteink vannak a multrél. Mit jelent a kdzvetettség? A kKoz-
vetettség legalabb négy fajta médon elemezhetd. Az egyik és legfonto-
sabb jellemzéje a kozvetettségnek az az, hogy a mult, amire a torténeti
tudasunk vonatkozik, vagy amit a torténelem alatt értiink, az pontosan
az, ami mar nincs itt, tehat ami mar nincs jelen. Ami jelen van, az nem
mult, a mult az, ami mar nincs jelen, tehat valami, ami mar mogottiink
van, ami mar elmult, ami mar bizonyos értelemben visszahozhatatlan és
megismételhetetlen. Hasonl6 dolgokat tudunk csindlni, mint ami a malt-
ban volt, de ugyanazt mar nem tudjuk visszahozni. Ez az idé irreverzi-
bilitdsanak vagy megfordithatatlansaganak a tétele, a modern filozofia,
de a modern fizika is sokat beszél err6l. Tehat nem tudjuk visszacsinalni
a valos idét. Ezért mindaz, amit magunk mogott hagytunk az idében, az
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madr a multban van, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy ehhez mar nincs
kozvetlen hozzaférésiink, mar nem tudjuk kozvetleniil médositani, nem
tudjuk meg nem torténtté tenni a dolgokat. Ennyiben a multhoz nincs
kozvetlen hozzaférésiink, szemben a jelennel, amihez kézvetlen hozza-
féréstink van. Most, pillanatnyilag ebben a jelenben, ahol én is beszé-
lek, donteni tudok arrél, hogy milyen sz6t vagy milyen mondatot fogok
kimondani, donteni tudok arrél, hogy merre bonyolitom tovabb a gon-
dolatmenetemet. Tehat radhatasom van arra, ami kortilottem torténik, és
ami velem torténik, arra kiilonosen. Tudok donteni, valasztani. A mult
az, amiben mar nem tudok valasztani. A mualt az megtortént, végérvényes,
ennyiben ez egy olyan dimenzi6, ami kozvetlentil nem hozzaférheté mar
a dontéseim szamara. Amit a multrél altalaban véve és nem a személyes
emlékezetem segitségével tudok, azt mindig kdzvetetten tudom, ennyi-
ben minden toérténelmi ismeret kozvetett torténelmi ismeret, utélago-
san van réla tudasom. A masik fontos tényezé itt, ami szintén a torténeti
tudasnak a kdzvetettsége mellett sz6l, az a tény, amelyet az els6 el6ada-
sok egyikén elemeztiink, nevezetesen az, hogy amikor a térténelemrél
tudunk valamit, moégottiink hagyott multbeli vilagokrél, multbeli tarsa-
dalmakrdl, multbeli szitudciokrol, akkor azt mindig forrasok vagy doku-
mentumok Gtjan tudjuk hitelesen. Es a forrds, a jelenben a multrol hozza-
férhetdé informdcit az, ami ezt a multat szamunkra megismerhet6vé teszi,
vagy egyaltalan a mibenlétérél tudosit. A forrasok és a dokumentumok
pedig mindig kozvetett informaciok. frott forrasokbol, targyi emlékekbél,
képekbdl, ebbél, abbdl, amabbdl tudjuk azt, hogy milyen dolgok térténtek
a multban, de csak ezen keresztiil tudjuk biztosan. Ha nincsenek forra-
sok, akkor csak sejtéseink lehetnek a mult torténéseit illetéen. Hiteles
tudasunk mindig csak olyan dokumentumok altal kézvetitett médon van,
amelyekkel itt, ma, a jelenben rendelkezlink a multrél. Ebb6l megint csak
az dertl ki, hogy a torténeti tudas kozvetett tudas, valamilyen torténeti
informdacié mindig valamilyen hordoz6, vizudlis vagy {rott, vagy targyi
hordozé kozvetitésére szorul ahhoz, hogy a multbeli tudasunkat meg-
alapozza. Tehat a mult nem csak mogottiink van és elmult, de mar csak
azon keresztiil tudunk réla, amit mint informaciét nyomként itt hagyott
szamunkra a jelenben. A harmadik tényez6, ami a torténeti tudas kozve-
tettségére utal, tehat az, hogy nincs kdzvetlen hozzaférésiink a multhoz,
az a probléma, hogy a mult a legtébbszor akkor valik valédi multta sza-
munkra, ha torténetekbe vagyunk képesek foglalni. A torténetmesélés
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viszont mindig utélagos és mindig nyelvi konstrukci6. Tehat mindig
utélag alkotjuk meg azokat a torténeteket, amelyek a multrél szélnak, és
ez mindig konstrudlt. Ennyiben nem a multat hozzuk vissza a maga tel-
jességében, hanem torténetet mondunk el a maltrél, és noha a torténet
tobbé-kevésbé persze hitelesen probalhatja elmondani azt, ami a mult-
ban van, de lattuk mar kordbban, hogy a nyelvi konstrukcié az konstruk-
cio, egyike a legerésebb konstrukci6fajtanak a tudds teriiletén. Igazabol
a nyelven keresztiil teremtiink egy vilagot, és ez a teremtés az, ami gya-
korlatilag a multat visszahozza szamunkra, tehat nem az é16 multat éljik
atagy, ahogy az volt, hanem nyelvileg megalkotunk valami olyasmit, ami
a lehet6 legjobban igyekszik leképezni azt a multat, amit magunk mogott
hagytunk. Ez minden torténettel igy van, az 6nmagunkrél elmondott
személyes torténeteink is ennyiben konstrukciok. Hitelesek vagy nem,
tobbé-kevésbé igazak, sose lehet tudni. Mindig johet valaki és mondhat
egy masik verziét ugyanarrdl a sztorirdl, amit mi a legbensébb, legsze-
mélyesebb torténetiinknek hittiink, és lehet, hogy igaza lesz, vagy az is
igaz lesz. Ennyiben mi magunk is csak kozvetett médon fériink hozza
sajat multunk szamos aspektusahoz, nem beszélve a torténelmi, tarsa-
dalmi szituacidkrél, amelyekhez aztan végképp kozvetett médon fériink
hozza. Ezen a ponton valik Gjra fontossa az emlékezet kérdése, mert az
emlékezet persze kozvetlen hozzaférést is jelent a személyes multunk-
hoz. Vilagos, hogy ha most mindenki visszaemlékszik tegnapel6ttre,
akkor ehhez nem kell dokumentumokat eldcitalnia, nem kell torténelmi
forrasok utan kutakodnia. Mindenki tobbé-kevésbé kapasboél vissza tud
emlékezni arra, hogy mit csinalt tegnapel6tt, mar ha nem olyan dolgokat
csinalt, ami megneheziti ezt a visszaemlékezést. Ez egy kdzvetlen, azon-
nali aktus, tegnapel6tt ugyanekkor mit csindltam, rendben, ezt tudom.
Ez tehat abszolut kozvetlen. A probléma csak az, hogy az emlékezetben
csak a sajat emlékeinkhez tudunk kozvetleniil hozzaférni, masok emlé-
keihez nem, plane nem egy tarsadalom emlékeihez, vagy egy kdzdsség
emlékeihez, ahogy egy kultura adottsagaihoz sem. Es még a személyes
hozzaférés is csaldka, hiszen pontosan tudjuk, hogy az emlékezet, mint
kozvetlen tapasztalati mod, az rendkivil illékony. Vagy jol emléksziink
vagy nem, vagy sok mindenre emléksziink vagy nem, és gyakran rosszul
emlékszilink és toredékesen emléksziink dolgokra. Legalabb annyi min-
dent elfelejtiink, mint amire emléksziink, és az id6 elérehaladtaval altala-
ban tobb mindent felejtiink el, mint amire emléksziink. Ezért ne felejtsiik
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el, hogy a felejtés az szerves része az emlékezetnek. igy aztan az emléke-
zetben ugyan van kozvetlen hozzaféréstink a multunkhoz, ez az emléke-
zet — és err6l is volt mar sz6 a korabbi el6addsokon — nem elégséges tor-
ténelmi ismeretek megalapozasdhoz, pontosan azért nem, mert mindig
egyéni és mert csaloka. A torténelem mint tudas ezzel szemben mindig
kozosségi és alapvetSen a hitelességre vagy a valésag elérésére torekszik.
Ime tehat a probléma egyik oldala: a térténelemrél valo alapvetd isme-
reteinknek a dont6 tobbsége, tulajdonképpen az egésze, kdzvetett isme-
retszerzésen nyugszik. A mult, ami mogottiink van és drokre visszahoz-
hatatlan, és a tudasunk, amely csak forrdson keresztiil fér hozza ehhez
amulthoz, a forrdsok altal adott informacioét pedig nyelvileg konstruadljuk
meg, és ebben a nyelvi konstrukciéban a kézvetlen emlékezet nem igazan
van segitségilinkre. A sajat élettdrténetiinkben még csak-csak besegit az
emlékezet, de az emberiség torténelmét vagy a tarsadalmunk, kultdarank
torténelmét tekintve tulajdonképpen csak kritikara szorulé forrasértéke
van. Ennyiben tehdt azt lehet mondani, hogy a torténeti tudas alapvet6en
kozvetett ismeretszerzés.

NA MAR MOST, A MASIK OLDALA a problémanak az emberi
tapasztalat kérdése. Az emberi tapasztalat ugyanis alap-
vet6en radikalisan és eredend6en kozvetlen viszonyulast

A probléma jelent a vilaghoz. Miben nyilvanul ez meg? Hat mindene-
madsik oldala: kelétt az érzékszerveinkben. Az, ahogyan latunk, az, aho-
az emberi gyan hallunk, az, ahogyan izleliink és szagolunk és aho-
tapasztalat gyan tapintunk, ezeken keresztiil a vilag kozvetlentl adja

tudtara a maga jelenlétét a szamunkra. Eber tudattal nem

kell semmi kiilondset csinalnunk ahhoz, hogy lassunk,

eleve latunk. Még lehunyt szemmel is. Nem kell semmit
csindlnunk ahhoz, hogy tapintsunk, most is, ahogy itt tilink folyamato-
san érezziik a koriilottiink 1évé dolgokat a tapintasunkkal, a talajtalabunk
alatt, a testiinket, a sajat nehézkedésiinket, mindazt, amit érintiink,
folyamatosan, kdzvetleniil, mindenfajta kozvetité eszkdz, dokumentum,
reflexid, nyelvi konstrukci6é nélkiil érezziik. Az érzékszervek alapvetéen
a vilagot totdlis kozvetlenségbe hozzak hozzank. Sajat szubjektivita-
sunk jo részt abbol a vilagbol épiil fel, amit kozvetleniil érzékeliink. Es
hogyha ez igy van az érzékszervek altal adott kiilvilag tapasztalataval,
akkor még inkabb igy van 6nmagunk tapasztalataval. A gondolkodas és
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a testi érzékelés teljességgel kozvetlen tapasztaldsi mod, ha akarjuk, ha
nem, csindljuk. Prébdljon meg valaki nem gondolkodni, prébalja meg
valaki nem érezni a testét. Lehetetlen nem érezni a testedet, lehetetlen
nem érezni dnmagad, hogy most vagy, ez az érzés, hogy ez vagy te, ez
totalisan kdzvetlenil adott, kikiiszobolhetetlen élménye a 1étezésednek.
Ugyanez igaz a gondolkodasodra is. Nem tudod megallitani a gondolko-
dasodat, nem hogy az éber tudatban, de még dlmodban sem, az dlom nem
mas, mint az alvé stadiumban val6 gondolkodas, kaotikus, illogikus, illé-
kony, de tovabbra is gondolkodds, az dlom az egy észlelési, gondolkodasi
forma. Az éber tudatallapotban pedig folyamatosan gondolkodsz. Lehe-
tetlen megdllitani a gondolatfolyamot, lehetetlen lestoppolni a tudat-
folyamot. Illetve jo, hat itt most egy zar6jelben megjegyezhetjiik, hogy
a keleti meditaciés technikdk jelentés része arra torekszik, hogy vala-
hogy megallitsa a gondolkodas folyamatat, kikiisz6boljon bel6le minden
targyra iranyulast és megprobaljon egy tiszta 6sszhangot sajat dimenzi-
6javal megteremteni. Most hagyjuk fligg6be a kérdést, hogy ez pontosan
miként miikodik, pontosan mit jelent ez... A lényeg itt az, hogy ha arra
torekedned kell, hogy ledllitsd a gondolkodast, ez azt mutatja, hogy folya-
matosan gondolkodsz és ez a gondolkodas, a testi érzékelés és a kiilvilag
hozza kapcsolodo érzékelése folyamatos, totalis kozvetlenséggel adott,
vagyis még egyszer mondom, nem kell semmit tenned ahhoz, hogy ez
torténjen, ez torténik folyamatosan, akkor is, ha akarod és akkor is, ha
nem, akkor is ha nyelvileg kifejezed, akkor is, ha nem. Ez tehat a tapasz-
talatnak a sajatossaga. Es itt a probléma az, hogy a kozvetlen tapasztalati
viszonyulas csak a sajat életed és a sajat érzékelésed vilagara igaz. Mas
ember tapasztalati életét nem vagy képes kozvetleniil érzékelni. Itt egy
nagyon hosszu torténetre visszamend pszicholdégiai probléma bukkan
fel, nevezetesen, hogy mennyire vagyunk képesek mas emberek tapasz-
talataiba dnmagunkat beleélni, és erre altalaban az elfogadott valasz az,
hogy egylttérzésre, empatiara képesek vagyunk, természetesen, ez egy
alapvet6 emberi viszonyulasunk a masikhoz, de atélni masok tapasztala-
tat nem tudjuk. Ami azt jelenti, hogy én egyiitt érezhetek veled, ha neked
fajdalmad van vagy szomorusagod van, vagy nagy orom ér, de én azt az
0romot nem érzem, én azt a fajdalmat nem érzem, csak el tudom képzelni,
hogy neked milyen lehet az, annak alapjan, amit én szoktam érezni. De
alapvet6en a sajat élményeimbdl indulok ki és arra kovetkeztetek, hogy
neked valami hasonl6 lehet. Ez egy kovetkeztetés, de kozvetleniil a te
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érzéseidhez, a te gondolataidhoz nincs hozzaférésem, csak el tudom kép-
zelni, vagy a sajat tapasztalataim alapjan ki tudom koévetkeztetni, hogy
benned mi mehet végbe. Az egyiittérzés, empatia ennek a kovetkeztetés-
nek egy nagyon magas szintl érzelmi azonosulasa. Vilagos, hogy amikor
én veled egyiitt érzek, akkor nem egyszerlien tudom, hogy faj valamid
vagy szomoru vagy, hanem megprébalom atélni azt, amit te atélhetsz és
ezen a médon osztozni a te élményedben, de persze ténylegesen én nem
0sztozok a te élményedben.

Ezen a ponton lathatjuk, hogy miként valik el tehat a problémakdr két
oldala egymastol: az egyik oldalon van a torténelemr6l szerzett tudas,
amely, mint lattuk, alapvetéen kodzvetett, minden elemében. A masikon
a tapasztalat, amely alapvetéen kozvetlen, dnkéntelen, akaratlan, érzés-
szint(, spontdn. Most szamunkra a probléma az, hogy ezt a kettét dssze
lehet-e hozni vagy nem? Mert a térténelmi tapasztalatban ennek a kettének
egyszerre kellene jelen lennie. Egyszerre kell jelen lenni a kdzvetettségnek,
vagyis a multra vonatkozé ismeretszerzés kovetelményének, és a tapasz-
talatnak, tehat az érzékszervi vagy az 6nmagunk létezésének élményéhez
hasonl6 koézvetett viszonyuldsnak. A problémat az okozza, hogy elvileg
ez a két dolog kizarja egymast. Ugy tlinik, hogy vagy tapasztalataink van-
nak és azok kdzvetleniil csak a jeleniinkre vonatkoznak, vagy legfeljebb
arra a multra, amire emléksziink, vagy torténelmi tudasunk van, de akkor
viszont nincs tapasztalatunk, mert akkor utélagos, kozvetett, nyelvileg
kifejezett informdacidkkal rendelkeziink. Ez tehat az a jellemz6, amely a to1-
ténelmi tapasztalat kérdését problémava avatja, és amely ilyenként jelenik
meg szamos torténész, filozéfus, tarsadalomtudds gondolkodasaban.

LATJUK TEHAT A PROBLEMAT a maga kiélezett allapotaban,
és ha egy széval 6ssze akarjuk foglalni, hogy mir6l van
—_— sz6, akkor azt mondhatjuk, amit Georg Simmel, ez a nagy-
szer(, csodas, virtuéz szocioloégus és filoz6fus mondott

Erzékelni még a huszadik szdzad legelején a Torténelemfilozéfia prob-
anem [émdja cimd konyvében, amikor megfogalmazta, hogy mi
érzékelheté6t okozza a torténelmi megismerés mint tapasztalat rejtélyét.

Amikor arrél beszéliink, hogy van-e térténelmi tapaszta-
latunk vagy a torténelemrdl szerezheté kozvetlen isme-
retlink, akkor azt kell mondanunk Simmel szerint, hogy
valami olyan érzékelését keressiik, amit tulajdonképpen
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nem érzékelhetiink. Olyasmit kellene érzékelni a multbél, amelyet nem
érzékelhetiink, mert a mult a maga kdzvetettségében azt megakadalyozza.
,Erzékelése annak, amit tulajdonképpen nem is érzékelek”, mondja Sim-
mel, ez volna a torténeti megismerés mint tapasztalat problémdja, és azt
gondolom, hogy ezzel az egyetlen mondattal 6sszefoglalja ezt az egész
paradoxont vagy ellentmonddst, amit a torténelmi tapasztalat problémdja
okoz. Erzékelni kellene valamit kdzvetleniil, tapasztalatként, amit nem
érzékelhetiink, de mégis érzékelniink kellene. Ekkor valik a torténelem
tapasztalatta és nem pusztan tudassa. ime tehat a problémakor, a fesziilt-
ségtér, a dilemma, amit ez az egész kérdéskor magaval hoz. Eddig csupan
azt tartottam szem elétt, hogy legyen vilagos a probléma, mert ha ezt ért-
jlik, akkor j6 eséllyel érteni fogjuk azoknak a valaszoknak a lehet&ségét
és tétjét is, amelyek itt felmeriilhetnek. A kdvetkez6 1épésben megvizs-
galunk majd olyan torténészeket, filozéfusokat, akik azt allitottak, hogy
létezik torténelmi tapasztalat és megnézziik majd, hogy hogyan irtak ezt
le. Es megnézziik aztis, hogy milyen tapasztalatokra gondoltak 6k és ebbé]
milyen ismereti viszonyulds bonthat6 ki. Es persze az sem utols6 kérdés,
hogy mindez milyen haszonnal jar, hogy lehetséges-e igénybe venni eze-
ket a tapasztalatokat vagy belegyakorolni magunkat abba, hogy adott eset-
ben erre a fajta kognitiv vagy érzéki kapcsolatra tamaszkodjunk a mult
megértésében.

AZ ELSO OLYAN TORTENETI gondolkodok egyike, aki amellett érvelt, hogy
létezik kozvetlen tapasztalati hozzaférés a multhoz, Wilhelm von Hum-
boldt, a torténész, nyelvész, gondolkodd, még az 1800-as évek legelejérol.
0 az, akit mar emlegettem egy korabbi el6adasban is a multhoz valé kép-
zeleti hozzaférés kérdésének elemzésekor. A mar emlitett
cikkében, ,A torténetir6 feladatd’-ban mar nagyon koran
és vilagosan leteszi a voksat amellett, hogy a torténelemben
a forrasokon keresztiil nyert kozvetett tudas megalapozé és
nélkiilozhetetlen, de 6nmagukban ezek nem elégségesek A térténeti
ahhoz, hogy a multrél kielégit6 képet szolgaltassanak, képzelGeré
mert — mondja Humboldt, és ezt elemeztem mar korabban —
a képzelet, a torténeti képzelet az, ami igazabol a torténészt
kisegiti akkor, amikor a nagyon sokfajta, szétaprozott, tény-
szer( informaciobél megprobalja rekonstruadlniaztaz elmult
vilagot, amelyet tanulmdanyoz, vagy azt az elmult szituaciot,
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folyamatot vagy cselekvést, vagy egy ember életét, amit tanulmanyoz.
Ennek alapjan mondja azt Humboldt, ha visszaemlékeznek ra, hogy a tor-
ténészi munka, a torténetirds egy miivészeti tevékenység, a torténész fel-
adata a koltéével rokon. Ugyanugy alkotnia kell, mint a koltének, a képze-
letét kell segitségiil hivnia ahhoz, hogy a multat feltdmassza. A kiilénbség
az, hogy mig a kolt6 vagy a mlivész fantdzidja szabadon szarnyalhat és
barmilyen anyagot, eszkozt, gondolatot, eszmét felhasznalhat a sajat
Onkifejezéséhez, a torténésznek ragaszkodnia kell a mult adottsagaihoz
és a hitelesség kovetelményéhez. Tehat neki a valésagot kell megalkotnia
a képzelet segitségével. Ez a humboldti megoldas. Mert amikor Humboldt
azt mondja, hogy a képzeletet hivjuk segitségiil a torténelem, a torténeti
mult rekonstrukci6éjdhoz, és a torténésznek a torténeti valésagot kell
megalkotnia, ahogy 6 mondja, a torténeti érzéke segitségével, akkor itt
aképzelet és az érzék kifejezés alapvetSen tapasztalati kategéridkat jelent.
Humboldt ki is mondja ezt, a képzelet ugyanis az egyik legfontosabb és
legkozvetlenebb tapasztalati formank. A képzeletet ugyanigy nem tud-
juk ledllitani, mint a gondolkodasunkat, pontosabban szamos esetben
gondolkodasunk és képzeletiink elvalaszthatatlanul bonyol6dik 6ssze
egymassal, és nem mindig tudjuk szigortan megallapitani, hogy a gon-
dolkodasunkhoz a képzelet milyen moédon jarul hozza. Az a kifejezés,
hogy valakinek ,elkalandozott a gondolata”, vagy ,elkalandozott a képze-
lete”, amelyet mindenki ismer, ez pontosan az a tapasztalat, amikor vala-
mire az ember koncentral, de mégis valahogy valami besziir6dik ebbe
és elkezdi foglalkoztatni és azon veszi észre magat, hogy valami egé-
szen masra gondol, mint amire kellene. Remélem ebben az el6adasban
Onokkel ez minél kevesebbet fordul elé. Mindenesetre a képzelet teljes-
séggel kozvetlen tapasztalati formdja az emberi kognitiv képességeknek,
az egyik legintimebb és legfontosabb kozvetlen tapasztalati formank.
Ugyanakkor itt a tOrténeti valdésag elképzelésérél van sz6. Széval Hum-
boldt itt gyakorlatilag amikor azt mondja, hogy képzeljiik el a valésagot,
akkor egyszerre ad meg egy kozvetett targyat, mert a torténeti valésagot
kell elképzelniink, és egyszerre ad meg egy kozvetlen kognitiv eszkozt,
a képzeletet. Ennek a kettének kellene valahogy 6sszhangba keriilni, és
Humboldt ennek a kettének az illeszkedését nevezi torténeti érzéknek.
Tehat 6 azt mondja, hogy gyakorlatilag a multat olyan médon kell megje-
leniteni a magunk szamara, mintha az a jelenbeli val6sag volna, mikoz-
ben tudjuk, hogy az nem ez a val6sag, mert az a mult. Az valami olyasmi,
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ami mar nem a miénk, és amit mar nem tudunk visszahozni és jraélni.
A képzeletiinkdn keresztiil viszont Humbold szerint tjra érzékelhet6vé
tudjuk tenni. Nala tehat alapvet6en a képzelet az, ami a torténelmi érzék
megteremtésének a feltétele és ezen keresztiil tanuljuk meg tapasztalni
a multat. Ez annyiban a torténelem ujra feltdmasztasa vagy értékelhe-
t6vé tétele, hogy a képzeletiinket vetjiik be a torténeti forrasok alap-
jan adott tuddsunkat gazdagitdsa érdekében, de nem a képzeletiinkkel
helyettesitjlik a tudasunkat. Széval nagyon fontos, hogy a képzelet mar
csak akkor indulhat be torténeti értelemben Humboldt szerint, amikor
mar van tudasunk. A tudéas nélkiili képzelés az a mlvészet, illetve, a kol-
tészet teriilete. Barmit elképzelhetiink, barmire kilyukadhatunk, de ez
a torténetiras esetében nem miikodik, mert az meghamisitdsa volna
a multnak, vagy legaldbbis a multnak a fikciékkal val6 helyettesitése.
Nekiink a tudasunkat kell tulajdonképpen a képzelettel gazdagitani
ahhoz, hogy a mult megelevenedjen a szamunkra, és ekkor teszlink
szert Humboldt szerint tOrténeti érzékre, és ilyen moédon kozvetlen
viszonyba ker{ilink azzal a multtal, amit a tudasunkon keresztiil mind-
eddig csak kozvetetten birtokoltunk.

Humboldté egy olyan koncepcid, aminek hosszt utdélete van, és korab-
ban is utaltam ra, hogy szamos torténész allitja azt, hogy van az a pont,
ahol a forrasok mar nem mondanak tobbet, és onnantol az embernek
a képzeletére kell hagyatkoznia, hogy megértse azokat a fejleményeket,
amelyeket kutat. George Duby a kozépkori katedralisépitészettel és alta-
laban a kdzépkor tanulmanyozasaval kapcsolatban pont ugyanezt allitja,
nevezetesen, hogy a kutatds gyakran olyan elemekhez jut el — példaul
a hit, a harc, az életméd teriiletén —, amelyek mar csak a képzelet segit-
ségével adnak anndl tobbet, mint amit a forrasok szintjén tartalmaznak.
Ugyanakkor a képzeletre valdé hagyatkozas az egy torékeny eszkoz, ez is
vilagos, mert a képzelet zabolazhatatlan. Tehat a képzelet pont az, amit
ha egyszer beinditasz, akkor nagyon nehéz neki hatart szabni, és nagyon
nehéz azt mondani, hogy idaig hiteles, innen mar hiteltelen. A képze-
lettel tehat mindenképp bejon a fikcié a képbe, mindenképp valami
olyasmit allitasz, vagy gondolsz, vagy mondasz ki, amire nincs hiteles
bizonyitékod, és itt nagyon toérékeny a hatar, hogy mikor lendilsz tul
valami olyan mufaj felé, amit mar irodalomnak lehet nevezniink egy tor-
téneti leiras kezdeti fazisaira alapozva. Mindenesetre Humboldt az elsé
olyan nagy torténeti gondolkodd, aki bevezeti a tapasztalati lehetéséget
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a torténetiras eszkoztaraba és amellett érvel, hogy a torténeti érzék az
valami olyasmi, amivel rendelkezned kell ahhoz, hogy a mult autentikus
képét képes legyél visszaadni.

NEMET TORTENESZEK ES TORTENETI gondolkoddék tovabb mentek
a Humboldt dltal megnyitott Gton és egy masik paradigmatikus torténeti
tapasztalati modot neveztek meg. Ez a koncepcio6 nagy karriert futott be
azota, sokan valljak ma is magukénak, tobb-kevesebb moédositassal. Ez
a tapasztalds abban 4ll, hogy a torténésznek ahhoz, hogy megértse az
altala vizsgalt multat, bele kell helyezkednie, bele kell magat élnie, vagy
ha Humboldtot szeretném parafrazalni, akkor bele kell magét képzelnie
abba a multba, amellyel foglalkozik. A, beleélés”, ,bele-
helyezkedés” (Einfiihlung) kifejezések arra utalnak, hogy
itt egy olyan kognitiv médrol van sz6, amellyel mar nem
csak torténelmi ismereteket szerezhetiink, hanem tor-
Belehelyezkedés ténelmi tapasztalatokra tehetiink szert. Magyarul kép-
a multba zeljiik bele magunkat a multba, de ne oly médon, ahogy
Humboldt javasolja, hanem helyezkedjink bele abba

a szituacioban, azoknak az embereknek a perspek-

tivajaba, akiket tanulmanyozunk. Fliggetleniil attdl,

hogy id6ben milyen tavolsagra vannak téliink ezek

a cselekvék, a mult héten vagy a mult évezredben éltek, teljesen mind-
egy, intellektudlis eréfeszitést kell tenniink annak érdekében, hogy kilép-
jink a sajat mostani, jelenbeli perspektivankbél és belehelyezkedjiink
az 6 perspektivdjukba és megprobaljuk atélni azt, amit 6k atéltek. Ez

a belehelyezkedés vagy beleélés koncepcidja, amelyet a torténész Droy-
sent6l a filoz6fus Wilhem Dilthey-ig szamos kimagaslé torténeti gondol-
kodé vallott magaénak a 19. szazad masodik felében. Amir6l itt sz6 van,
az egyfajta idéutazas. Tehat ha van id6éutazé, akkor ne a sci-fi vilagaban
keresgessiik, inkabb a torténelemmel foglalkozok kozott. A torténész az
idéutaz6, amennyiben képes visszamenni a multba és belehelyezkedni
az akkori emberek bérébe vagy perspektivajaba, onnan kérbenézni, és
feltérképezni azt a multat ugy, ahogy az 6 perspektivajukbol latszik. Ezek

a koncepciok altalaban két alapelvre tamaszkodnak, amikor arrél kell nyi-
latkozniuk, hogy hogyan lehetséges ez. Az egyik arra a felfedezésre épiil,
amit a korabeli érzelem és pszicholégiai elméletek sokat vizsgaltak, és
ez az empatia fogalma. Eszerint azért vagyunk képesek belehelyezkedni
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az elmult emberek életének szitudciéjaba, mert bele tudunk helyez-
kedni a jelenben 1évé emberek szituacidjaba is. Tehat képesek vagyunk

egylittérezni masokkal, képesek vagyunk, ha nem is atélni, de legalabbis

tudomast venni arrél, amit 6k éreznek. Ennyiben at tudjuk élni a hely-
zetliket, analég médon, sajat tapasztalataink alapjan meg tudjuk érteni

azt, amit 6k érezhetnek és ugyanezt eljatszhatjuk a multbeli emberekkel

is. Igaz természetesen, és itt jon a fejtdrd, hogy a multbeli emberek mas-
fajta vilagban és masfajta koriilmények kozott élnek, mint mi, masfajta

kulturdban, madsfajta technikai szinten, masfajta tarsadalmi normak
szintjén. De — és itt 1ép érvénybe a masodik alapelv — a belehelyezkedést,
a beleélést a korabban élt emberek helyzetébe az teszi lehet6vé, hogy a 19.
szazadi német torténeti gondolkoddk szerint az emberi erkdlcsi és nor-
mativ alapelvek minden embernél azonosak, legyenek ezek multbeliek
vagy jelenbeliek. Tehat mindenki térekszik a boldogsagra, mindenki el

akarja keriilni a rosszat, mindenkinek van valamilyen hitvilaga, amely-
ben a pozitiv értékek orientdcids pontként szolgdlnak, a negativ értékek
elkeriilend6ként, és emiatt van egy fajta antropolégiai allandé, ami lehe-
tévé teszi neklink azt, hogy megértsiik a mi korszakunktol eltéré emberek
torekvéseit is. Vagyis amikor belehelyezkediink egy torténeti szituaciéba,
akkor nem egyszerien megprobaljuk eljatszani vagy kikovetkeztetni,
hogy milyen lehetett Caesarnak lenni vagy Nap6leonnak, hanem képesek
vagyunk tapasztalatilag megérteni a torekvéseiket. Mert értjiik azokat
a normakat, hiteket, amelyek vezérlik éket, hiszen benniinket is hasonl6

modon vezetnének ezek, ha abban a korszakban éltiink volna. A torténeti
belehelyezkedés elmélete tehat azt mondja, hogy két ok miatt lehetséges

torténelmi tapasztalatot szerezni. Egyrészt mert képes vagyok egy masik
ember helyzetébe beleképzelni magam az empatian keresztiil, masrészt
mert képes vagyok azonositani azokat a normakat, amelyek vezetik az
emberi cselekvést altalaban, ez pedig elégséges ahhoz, hogy megért-
sem a korabban élt emberek motivacioit és tetteit. Ez tehat itt a torté-
nelmi tapasztalat garancidja. Belehelyezkedés, beleélés, beleképzelés egy
korabbi térténelmi helyzet alanyaiba. Természetesen akarcsak Humbold-
tnal, ez a koncepcié is abbodl indul ki, hogy ezt csak akkor tudom jél meg-
tenni, ha mar magat a korszakot és az embereket, akiket tanulmanyozok,
ismerem, tehat mar a forrdsokon keresztiil van informaciém a vilagukrol,
tudom, hogy mi torténik veliik, tényszerien tudom, hogy példaul Caesart
le fogja szurni Brutus vagy Napoéleon el fogja vesziteni a Waterlooi csatat,
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tehat mar mindazt tudom, amit 6k még nem tudtak. Ezt mar tudom, de
azt is tudom, hogy milyen motivaciéik vannak, emiatt képes vagyok az
6 vilagukat beldilrél latni. Azzal a tuddassal felvértezve, hogy mar tudok
roluk, és azzal az empatikus képességgel, amelyre mas emberekkel kap-
csolatban képes vagyok. Tehat 1atjuk, hogy ugyanaz, ami Humboldtnal
a tudas-képzelet, itt a tudas-belehelyezkedés tengelyén mozog. Ismer-
nem Kkell a torténeti helyzetet és e tudast fel kell hasznalnom egy olyan
kognitiv vagy élményszer( helyzet kialakitasara, ahol kozvetleniil latha-
tom azt a térténelmi vilagot, amelyet tanulmanyozni akarok.

Ez az elképzelés nagy karriert futott be, sok tdrténész valtig allitja,
hogy ez lehetséges, meg hogy a belehelyezkedés elengedhetetlentl sziik-
séges az autentikus torténeti megértéshez. Ugyanakkor sokan voltak és
vannak olyanok is, akik alapvetd ellenvetéseket fogalmaztak meg azzal
akoncepciéval szemben, hogy lehetséges volna belehelyezkedni a multba
olyan médon, hogy ez autentikus tudast nyujtson nekiink az elmult vila-
gokrol. Az egyik ilyen legfontosabb ellenvetés azt az el6feltevését kérdébje-
lezi meg, hogy kiildonbdz6 korokban az emberek azonos erkdlcsi mintakat
kovetnek. A 20. szazadi kulturdlis antropolégusok és az erre tamaszkodé
torténészek jelentds része azt mondja, hogy ez nem igy van. Tehat hidba
tudjukazt, hogy példaul a kozépkori embereknek milyen voltaz istenképe,
és hogy Isten szamukra megtestesitette a jot, az igazat, a szépet. Még ha
hasonld6 is a mi istenhitlink, de legalabbis a keresztény Istenrél val6 tuda-
sunk, amiben benne van a j6, az igaz meg a szép tisztelete, a két hit mégis
o0sszemérhetetlen. Ez az anal6gia semmit nem segit nekiink. Fogalmunk
nincs, mert nem tudjuk elképzelni, hogy hogyan lehetett és milyen lehe-
tett Istenben hinni egy olyan vilagban, ahol Istennek nem volt alternati-
vdja. Tehat ahol nem lehetett elképzelni egy Isten nélkiili vilagot, és ahol
még az istentagadas is az Istennel val6 viaskodast jelentette. Ma egy olyan
vilagban éliink, hogy az istenhit az vagy van, vagy nincs az embernek,
mindenesetre van még mellette mas egyéb atfogd és mas vilagmagya-
razat, példaul tudomanyos, filozéfiai vagy olyan, amely a keresztényt6l
radikalisan eltéré vallasi alapelveken nyugszik. Vagyis szamunkra mar
nagyon is elképzelhetd az, hogy az Isten és az Isten nélkiili vilag, mind
a kett6 plauzibilisan képviselhetd. Es erre hivatkozva lehet azt allitani,
hogy ebbdl a mai poziciébdl sosem lehet igazan megérteni vagy megta-
pasztalni, hogy milyen volt egy olyan vilagban éIni, amely nem ismerte
az istennélkiiliséget. Tehat csak analég, kdzvetett ismeretiink lehet arrol,
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hogy az akkori emberek mit érezhettek, vagy mit gondolhattak, hogy mit
jelentett hinni abban a korszakban, mert nem ugyanazt jelentette, mint
most, radikalisan nem ugyanazt jelentette. Mind a kett6 hit, mind a kettd
a mindenhatéra iranyult, de két teljesen eltéré kulturalis minéséget kép-
viselnek. Szamos, a kozépkor kereszténységével foglalkozo kutato allitja
ezt, hogy nem lehet kozvetleniil megérteni a kozépkori emberek hitét, és
hogyha a sajat hitiink alapjan prébaljuk megérteni 6ket, akkor gyakorla-
tilag becsapjuk magunkat és a sajat elvarasainkhoz idomitjuk a torténeti
multat. Mert akkor a sajat hitlinket vetitjiik vissza a multba ahelyett, hogy
azt értenénk meg, hogy az akkoriak hogyan lehettek radikalisan masok,
mint amilyenek most mi vagyunk, noha 6k is keresztények voltak és
hivék. Ezt csak a kozvetett tudason keresztiil érthetjiik meg. Nem lehet
tapasztalatunk egy elmult vilag hitérél, mert az a hit mar abban a forma-
ban nem létezik és a mi hitlink nem vezet vissza oda. Csak a tudason és
a tudasban rejlé konstrukcion keresztiil tudjuk megérteni azt a vilagot,
tapasztalatunk nem lehet réla. A belehelyezkedés elméletét tehat amiatt
szoktdk kritizalni, hogy abbél az alapfeltevésbél indul ki, hogy az emberi
alapvetd erkdlcsi elvek a torténelemben valtozatlanok, marpedig ma
mar pontosan tudjuk, hogy idében és térben rendkiviili valtozatossagot
mutatnak. Elég csak az eurépai és Eurépan kiviili civilizaciok hitvilaga-
nak gyokeresen eltér6 kiilonbségére gondolni, amelynek vilagos torténeti
konnotdacidi vannak. A francia antropolégus Claude Lévi-Strauss szerint
egyetlen olyan tarsadalmi, kulturalis alapelv van csak, amely valamilyen
formdban minden eddig ismert civilizaciéban megjelent, egyetlen olyan
norma van tehat, amely egyetemességre tarthat szamot. Tehat még egy-
szer, hogy az allitds vilagos legyen: ugy tilinik, hogy egyetlen egy olyan
tarsadalmi normat talaltunk, amely minden eddigi ismert civilizaciéban,
valamilyen formaban megjelent. A tdébbi az mind kiilénb6zé moédon,
kiilénb6z6 id6kben jelent meg és csak kulturalisan lokalisan érvényes.
Az emberélet védelme példaul, a ,,ne 0lj” parancsa els6sorban a zsid6-ke-
resztény kulturara jellemzé fogalom. Nagyon sok kultiraban megjelenik
a ,ne 6lj” parancsanak vagy altalaban az élet szentségének, tiszteletének
a kulturalis képviselete, de szamos kultiraban nem csak kivétel van erre,
hanem alapvet6en az 61és vagy a gyilkossag bizonyos ritualis médokon
sokszor része volt a bevett kulturalis gyakorlatnak, példaul szamos, az
eurdpai gyarmatositast megel6z6 dél-amerikai, kozép-amerikai kultara-
ban. Es akkor nem is beszéltem a rasszok és etnikumok kozotti erételjes
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kiilonbségtevések logikajarol, ami gyakorlatilag teljes népességeket felal-
dozhaténak vagy kiirthaténak tekintett vallasi okokb6l vagy tarsadalmi
okokbdl kifoly6lag. Az emberi élet szentsége igy, ebben a kifejezett forma-
ban a kereszténységre jellemz6 donté modon. Claude Lévi-Strauss szerint
az egyetlen alapelv, ami minden tarsadalomban megjelenik, az a vérfer-
t6zés tilalma. Ez egy félig mar bioldgiai kondiciondltsagu alapelv, vagyis
az, hogy a sajat csaladtagjaiddal nem 1épsz nemi viszonyba a reprodukciéd
fenntartasa érdekében. Tehat ez a tilalom, ez a tilté norma, hogy a sajat
kozvetlen hozzéatartozéiddal nem 1épsz hazastarsi és szexualis viszonyba,
ez minden emberi civilizdciéban, eddig ismert emberi civilizaciéban
megjelent és tiltassd valt. Vilagos, hogy a tiltas kulturalis, de ennek a kul-
turalis tiltasnak biolégiai, reprodukcids okai vannak, amely degeneracio-
nak a tapasztalata, vagyis a vértfert6zés tapasztalata, és az, hogy gyakor-
latilag ez fenyegeti a k6zdsség egészséges fennmaradasat, tehat ennyiben
biolégiai gydkerd kulturdlis normaroél van szo.

Mindez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a kulturdlis és torténeti
sokféleség tétele messze nem teszi magatol értet6d6vé, hogy egy adott
torténelmi helyzetben az ott é16 és cselekvé embereket milyen erkolcsi
normak, milyen hitek, milyen szabalyok és szempontok vezérlik. Nem
tudhatjuk ezt el6zetesen, tehat ne képzeljiikk azt, hogy kapasbdl bele
tudunk helyezkedni az 6 helyzetiikbe, és minden tovabbi nélkiil at tudjuk
élni mondjuk egy antik gorog polgar, vagy egy 17. szazadi spanyol paraszt,
vagy egy napOleon korabeli katona élményeit, mert erre semmilyen
garancia nincs. A torténeti belehelyezkedés mint tapasztalat 19. szazadi
német képvisel6i a kulturalis antropolégia tudomanya el6tti gondolko-
dok, akinek még korlatozott ismeretei voltak az Eurépan kivili vilagokrol.
Azéta mar tudhatjuk, hogy messze nem egyértelm, hogy kultirak kozott
és az egyes kulturakon bellil milyen tapasztalatok halmozoédtak fel és
nem egyértelmd, hogy belehelyezkedéssel vagy magunknak a mas embe-
rek életébe valo beleélésével megtapasztalhatjuk, megértjiik az 6 motiva-
cioikat, tetteiket, cselekvéseiket.

AZ, HOGY A MULT FELTAMASZTHATO és Gjraélheté vagy ujra-gondolhato,
ez egy masik, ezuttal mar huszadik szazadiangol torténész, régész és filo-
z6fus koncepcidjaban is nagyon erételjesen megjelent. Robert Colling-
wood-16l van sz6, aki 1946-ban publikadlta A tdérténelem eszméje cimu
munkdjat. Ennek a kényvnek az alapvet6 allitdsa az volt, hogy a valédi
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torténeti ismeret megszerzéséhez meg kell tanulnunk
gjraélni a multat. Itt megint csak a tapasztalati elem
kertil el6térbe. Fel kell tarni, hogy milyen volt a mult,
a megmaradt dokumentumok, emlékek alapjan, de ugy,
hogy ez a multfeltards nem marad meg a kozvetett isme- A mult
retszerzés szintjén, hanem elvezet a mult feltdmaszta- feltdmasztdsa
sahoz, Gjragondoldsdhoz, Gjra-jatszasahoz, réviden egy

egy tudatos és tapasztalati szintl rekonstrukci6jahoz.

Ez volt az, amit Collingwood re-enactment-nek nevezett

az emlitett konyvben, ami magyarul is olvashaté. A 're-

enactment’ nehezen fordithat6é angol kifejezés, nem is lehet sz6 szerint
leforditani. Sz6 szerint Gjra-feltdimasztas, Az ,.enact”-ben az ,act” van benne,
az ,acting”, a cselekedni, szinre vinni, Gjra-jatszani, gjra-alkotni. Az ,enact-
ment”-ben benne van az Gjra szinrevitele a dolognak, a ,re” el6tag nyilvan
utal az ,Gjra” kifejezésre. Az ,enactment” maga igazabdl egy szinhazi
kifejezés, ,,szinre vinni” a jelentése. Tehat nehezen fordithatd, mert az
Jajra szinrevitel”, ami magyarul mond is valamit, meg nem is, tilsago-
san elviszi a szinhazi, szinpadi metaforika felé a dolgot. Collingwood
egyszerre egy gondolkodasi és egy tapasztalatszerzési aktust akar ezzel
megnevezni. Effektive azt mondja, hogy ez az Gjra-lelkesitése a multnak,
ez atorténeti informdacidszerzés végso stadiuma, végsé pontja. Ezaz, ahol
amultgjra élményszerivé valik. De az az egész nem igy megy végbe, mint
Humboldtnal vagy Dilheynél, hogy mi visszavetitjiik magunkat a multba,
hanem Collingwood szerint pont az ellenkezé vonalat kell bejarnunk.
A multat kell kozelebb hozni a jeleniinkh6z, a multat kell olyan kozel-
ségbe hozni a jelenhez, hogy a jelen helyzeteinek meg tudjuk feleltetni

a mult szituacioit. Ezaltal annak alapjan, amit mi magunk tapasztalunk

a jelenben életiink soran, és a koriilottiink 1évé vilagban, annak az ana-

szituaciot, amelyre kivancsiak vagyunk. Széval ami Collingwood kon-
cepcidjat megkiilonbozteti a torténeti belehelyezkedéstél az az, hogy
szerinte nem vissza kell mennlink a multba, épp ellenkez6leg: a multat
kell felhozni a jelenhez, és ezt gondolatilag kell megvalésitani. A mult-
ban 1év6 cselekvések, szituaciok vagy helyzetek gondolati tartalmat kell
a jelen gondolati tartalmaihoz kozeliteni. Ez a torténeti Gjra-szinrevi-
tel, vagy a re-enactment. Ez egy ismétl6, tudatos, felidézé, rekonstruktiv
gondolati eréfeszités, amelyben addig dolgozok gondolatilag, amig ugy
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érzem, hogy a mult megszolit engem és elkezd a szamomra a tapasztalati-
lag adott jelen rezgésszaman miikodni és ezaltal betekintést enged a sajat
tapasztalati valésdgaba. Nagyon sokan biraltak amiatt Collingwoodot,
hogy eljarasa anakronisztikus, mivel megint az torténik, hogy azaltal,
hogy a multat kdzel hozzuk a jelenhez, a multat a jelen mércéjén mér-
jiik le. Collingwood valasza erre az, hogy nem feltétlentil, mert a jelen-
hez val6 kdzelhozas arra szolgdl, hogy azokon a gondolati eszkdzdkdn
keresztiil, amelyek még a multbdl érvényesek ma, betekintést engedhes-
stink magunknak tapasztalati médon abba a vilagba, ahol mar viszont
a radikalis kiilonbségekre is érzékenyek lehetiink. De ahhoz, hogy meg-
értslik, hogy a mualt miben mads a jeleniinkh6z képest, ahhoz elészor azt
kell megérteni, hogy mi a k6z6s. A k6z0s tjra-alkotason keresztiil értjiik
meg a mult jelent6l vald kiilénbségét. El6szor a jelennek vald kozossé-
get kell megalkotni, a gondolati re-enactment-en keresztiil, és onnantél
fogjuk érteni a mult jelent6l valé radikdlis kiilonbségét is. Azt mondja
Collingwood, hogy forditva nem megy. Ameddig csak a kiildnbséget
latjuk, addig nem tudjuk koézel hozni a multat magunkhoz. Pontosan
arrél van sz6, hogy ameddig csak azt értjiik, hogy a kdzépkori keresz-
ténység nem olyan, mint a mai, addig nem értjiik, hogy 6k hogyan hittek.
Kozelebb kell hozni az 6 hitliket a mienkhez, és akkor fogjuk megérteni,
mennyiben hittek 6k masként, mint mi. Ez a kozelebb hozas az, amit
a re-enactment metafora fed le, a torténeti Gjragondolds, rekonstruktiv
szinrevitel értelmében. Vagyis ez a rekonstruktiv atélése egy mult hely-
zetnek a jelen tapasztalataink alapjan. Ez az, amit Collingwood A tér-
ténelem eszméjében, mint a torténeti kutatasban megjelené autentikus
multtapasztalatot mutat fel. A tudomanyos torténészek jelentés része
azonban kapasbol elutasitotta ezt, tulsdgosan irodalmi elgondolasnak
tartva ezt a tapasztalat fogalmat. A torténelemmel mint gondolkodas-
moddal foglalkoz6 szakemberek viszont fogékonyak voltak Collingwood
elméletére, jellemzden azok, akik eleve azt gondoltak, hogy a térténelem
nem egy szigoru tudomany, hanem inkabb a torténeti valésagot torté-
netek formdjaban megjelenité mdfaj. Példaul a mult el6éadasban emle-
getett Paul Ricceur, aki szimpatizalt Collingwood re-enactment koncep-
ciéjaval, mondvan, hogy a torténeti elbeszélésben tulajdonképpen eleve
valami ilyesmi torténik, vagyis egy multrol sz616 torténet azaltal keriil
kozel a jelenhez, hogy megfogalmazzuk. Egy jol megformalt torténet
képes benniinket tapasztalati kozelségbe hozni azzal a multbeli vilaggal,
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amelyet tanulmanyozunk. fgy a térténeti szinrevitel tulajdonképpen az
elbeszélés nyelvi konstrukci6jan keresztiil jelenhet meg. Vagy ha valaki
kézbe veszi az altalam mar tobbszor emlitett Georges Duby A katedrdlisok
kora cimt munkajat, latni fogja, hogy gyakorlatilag amit Duby képvisel
az az, hogy ha elmondjuk a gétika torténetét, akkor kodzel keriilhetiink
ahhoz az istenhithez is, amely ezekben az egészen elképeszté, az ég
felé tor6 csucsos katedralisokban manifesztdlta magat anyagi forma-
ban. Ebben az esetben ugyanis, amennyiben a torténetiiket a megfelel6
elbeszélési szinten rekonstrudljuk, nemcsak kiviilr6l, hanem beliilrél
is megérthetjiik azokat a motivacidkat, késztetéseket és szandékokat,
amelyek a kor cselekv6it meghataroztak. Ilyesmi koncepciéval rendel-
kezik Collingwood is, és ez az, ahogyan a torténelmi tapasztalat megal-
kotasat vagy hasznalatat javasolja: hozzuk kézelebb a multat a jelenhez,
hogy aztan eltavolithassuk. Hozzuk olyan kozel, amikor mar belenyu-
lik a tapasztalati koériinkbe és onnant6l tavolitsuk el, hogy megértsiik
a kiilonbségét a jelentdl. Ezt jelenti a mult re-enactment-je vagy Ujra-szin-
revitele a collingwoodi értelemben.

MENJUNK TOVABB, MERT VAN egy kivald holland torténész, aki teljes mér-
tékben meg volt réla gy6z6dve, hogy kozvetlen és szinte eksztatikus médon
atélhetjiik a multat. Johan Huizingdr6l van sz, aki egy nagy erodicioju,
kivételes iraskészségi és képzeletvilaggal megaldott holland torténész. Két
konyvét is a figyelmiikbe ajanlhatom, mindkett6 mes-
term{ a maga nemében, noha mind a kett6t a két vilag-
habort kozotti id6szakban irta. Az egyik a Homo Ludens.
Kisérlet a kulttra jdaték-elemeinek meghatdrozdsdra. Hui-
zinga koncepcidja itt az, hogy az emberi kultiranak A mult

az egyik legalapvet6bb és legsajatosabb kulturalis tel- »megérzékiilése”
jesitménye abban all, hogy az ember jatszik. Es a jaték

kultartorténetét nézi végig az antikvitastél kezdve

a huszadik szazadig, amellett érvelve, hogy a jaték a leg-

emberibb, legmagasabb kultirafokd human tevékeny-

ség. Huizinga szerint a miivészettel konkurdlé6 minéségi kognitiv vagy
tapasztalati tevékenység a jaték, a jatszas élménye, a jatszas, mint id6toltés,

a jatszas, mint élmény vagy szorakozas. Es ezen keresztiil probalja meg-
érteni a kultarat, mint olyat. Mert a kulttra szerinte jatékra épil alapve-
téen. A masik kényv A kézépkor alkonya ciml mive, amely Duby emlitett
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konyvével vetekszik, az alcime Az élet, a gondolkodds és a miivészet formdi
Franciaorszdgban és Németalfoldon a XIV. és XV. szdzadban. Huizinga itt
a kozépkorbol a kora-tjkorba valé atmenetet irja le a mentalitas alakval-
tozasain keresztiil: miként valtozik meg ekkor a nyugat-eurépai ember
gondolkodasa, hite, fantazidja, és ez hogyan jelenik meg mindez az élet-
modban, a tudomanyban, a filozéfidban és a mtivészetben. Huizinga val-
laltan azt mondja, hogy ebben a kdnyvben 6 azt akarta megmutatni, hogy
milyen volt az a tarsadalmi légkor, amely a késé-kozépkor és kora-tjkori
ember vilagat meghatarozta. Ez egy tarsadalmi atmoszféra leirds. Nem
egyszer( ilyet csindlni. Mert mi is az, hogy ,atmoszféra”? A kozdsségi
viselkedések valamilyen jellemz6 allapota vagy allaga, amely egy helyet-
tesithetetlen tarsadalmi mindséggel ruhazza fel ezeket a viselkedéseket.
Huizinga megprébalja szamba venni és bemutatni azokat az elemeket,
amelyek sajatossa teszik annak a torténeti vildgnak a hangulatat. Az
elmuld, kizarélagos istenhiten alapuld, kotott tarsadalmi rendi kdzépkor,
és a nyilo, egyre nagyobb kockazatokat vallalo, egyre merészebb, egyre
er6teljesebb képzeletvilaggal felruhdzott kora-ujkor vildganak az atme-
netét probdlja, mint hangulatot megragadni. De miért képes erre? Azért
képes erre, mert Huizinganak alapvet6en van egy teéridja arrél, hogy
a torténelem tapasztalhaté. Méghozza totalis kozvetlenségben, mint
igazsag tapasztalathaté. O az altalam ismert torténeti gondolkodok koziil
az, aki legradikalisabb ebben a kérdésben.

Huizinga egy holland festé Jan van de Velde Aprilis cim( 1608-1618
kozott késziilt munkdjara hivatkozik itt [Kép 1]. Erre a képre hivatkozva
allitja azt, hogy A kdézépkor alkonydt irva és ezt a képet szemlélve megvi-
lagosodott el6tte a mult igazsaga. Tényszerlen ezt allitja. Azt, hogy ezt
a képet tanulmanyozva egy adott ponton egy olyan érzés fogta el, amit
6 a mult ,megérzékiilésének” nevez. Nem egyszerlien megelevenedett
elétte a mult, hanem azokon a motivumukon keresztiil, amelyeket ez
a kép abrazol és egymassal kapcsolatba hoz — aprilis, egy tavaszi pillanat
a csatorna parton, egy piaci és egy koltozkodési jelenet, egy horgasz, épi-
letek, fak, mogotte egy kikoté — Huizinga azt allitja, hogy ezeken keresz-
til egész egyszerlien megérintette az 1600-as évek hangulata. A képen
keresztiil raérzett arra, hogy ott mi torténik, és miként torténik, illetve
hogy mi ebben a teljesen valdszerd. Szinte ugy irja le, mint egy miszti-
kus tapasztalatot. Marpedig itt nem valami amat6r vagy képzelgd szoba-
tudéssal van dolgunk, hanem egy komolyan elismert, magasan értékelt
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akadémikus torténészrol. Egy kivételes tudasuy, életét a torténezi forrasok
kozott, konyvtarakban és levéltarakban tolté kutaté-iré mondja azt, hogy
része volt valami olyasmiben, mint a térténeti mult eksztatikus tapasz-
talata. Az eksztazis a leger6sebb kozvetlen tapasztalati formank, amikor
olyan mértékben egyesiiliink a kérnyezetiinkkel, hogy szinte nem tud-
juk magunkat megkiilénboztetni t6le. Amikor nem tudod, hogy hol érsz
véget te és hol kezdédik az a vilag, amelyben benne vagy. Huizinga ilyen
eksztatikus élményként irja le azt, hogy a mult egy szegmensével lehet-
séges a megérzékiilés komponensén keresztiil eggyé valni és igy effek-
tive megélni a multbeli 1étezés egy alapvetd igazsagat. Nagyon fontos,
hogy Huizinga itt hangulati elemekr6l beszél. Tehat az igazsag nem egy
allitas lesz, hogy ilyen és ilyen volt a mult, vagy ezek az emberek ezt és
ezt gondoltak pontosan, vagy ezt és ezt mondtak vagy tették. Hanem az,
hogy a helyzetek és tettek abrazolt vilagan keresztiil atjon valami, ami
csak erre a vilagra jellemz6 torténeti minGség vagy allag. A vilagnak erre
az allagara érzilink ra a torténeti tapasztalatban. Huizinga hatarozottan
allitja, hogy ennek a képnek az alapjan értette meg a kora-ujkor kulturalis,
tarsadalmi mili6jét, hangulatat, 1égkorét és kulturalis allagat. Az embe-
rek egymas kozti viszonyabol, az emberek aktusaibdl, amelyek itt lat-
szanak, az emberek és a természet viszonyabdl, a természet és az épitett
koérnyezet viszonyabol, ennek az egésznek a nyugodtsagabdl és a moz-
galmassagabol, ami egyszerre érzékelhet6, ebbdl jott at valami, amit ugy
nevez, hogy a torténeti megérzékiilés minésége. Nagyon fontos, hogy
6 azt allitja, hogy erre nincs recept. Addig kell halmozni egy korszakrol
val6 tudasodat, amig egyszer alkalom nem nyilik arra, jelen esetben egy
vizudlis effektus hatdsara, hogy ez a vilag egész egyszerten feltarja a sajat
min6ségét az érzékiilésen keresztiil. Vissza fogunk még térni arra, hogy
milyen szerepet tolthet be ebben a kép és a vizudlis abrazolas. Itt most az
a fontos, hogy Huizinga egy exkluziv élményr6l beszél. Ez vagy megtor-
ténik, vagy nem, és semmi garancia nincs arra, hogy valakivel egyaltalan
torténni fog ilyesmi. Arra sincs garancia, hogy vele még egyszer meg fog
torténni, de hatarozottan allitja, hogy ez a dolog mégis létezik. Azt mar
tudjuk, hogy megtortént legalabb egyszer, legalabbis Huizinga ezt allitja.
Az, hogy meg fog-e még valaha torténni, vagy kivel fog és mikor, arra
nincs semmilyen garancia. O igazabdl azt mondja, hogy addig kell kumu-
lalni egy korszakrdl val6 tudasodat, addig kell gydjteni, érteni, siriteni
arrél a vilagrol valé tudasodat, amig egyszer egy dokumentum kapcsan,
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mint ez a kép — de lehet nyilvan ez egy targy is, amit a kezedbe veszel,
vagy egy koltemény, amit elolvasol, egy irodalmi munka vagy egy tudo-
manyos munka —, ez a vilag egész egyszeriien, eksztatikus médon kirob-
ban a sajat multbeli, kozvetett val6sagabdl és szamodra érzéki valdésagga
valik. Huizinga torténészi, tudési hitelessége all jot ennek a koncepci6-
nak a komolysagaért. Nem egy olyan emberr6l beszéliink, aki a levegébe
beszél, nem olyan emberr6l beszéliink, aki a hirnév vagy a figyelem ked-
véért allitana ilyesmit. A mult megérzékiilésének koncepcidja egy hataro-
zott és kidolgozott torténészi tudomanyos allitds. Nyugodtan allithatjuk,
hogy Huizinga mindent igyekezett megtenni azért, hogy a szakma tudo-
manyos kritériumainak megfeleléen bemutassa, hogy erre a tapaszta-
latra hogyan tett szert, példaul ennek az illusztraciénak a kozzétételével
és annak a tapasztalatnak a lefrasaval, amely szamara ezt a vilagot hozza-
férhet6vé tette. Ez a tapasztalat A kézépkor alkonya cimd munkaban érez-
hetéen benne van, mert § a hangulatr6l ir, vagy a hangulatvaltozast irja
le egy évszazados intervallumban az akkori, ismert vilag gazdasagilag és
kulturdlisan egyik gazdagabb teriiletén, a 14-15. szdzadi Franciaorszag-
ban és Németalfoldon.

TALAN EGY KEVESBE EXKLUZ{vV, de nem kevésbd radikalis
koncepcié bemutatasaval zarjuk le ezt az el6adast. Egy masik
holland térténész kovetkezik, nyilvan nem mindegy, hogy

A torténeti holland, aki most j6n, mert Huizinga elindit egy hagyo-
tapasztalat manyt. Korunk egyik legjelent6sebb torténészérdl, torténeti
mint gondolkodéjardl van sz6, Frank Ankersmitrél, aki 1993-ban
érintettség publikalt egy cikket, pontosabban ez egy professzori szék-

foglal6 el6adasanak volt a témadja, majd egy konyvet A tor-

ténelmi tapasztalat cimmel. Ankersmit a térténelmi tapasz-

talat problémajabol kiindulva és annak korabbi, kiilénb6zé
verzibit elemezve — tobbek kodzott Huizingara is nagymértékben tamasz-
kodva - azzal a koncepciéval rukkolt el6, hogy 1étezik torténelmi tapaszta-
lat, amely nem exkluziv, barki szert tehet ra és ennek alapvetd részévé kell
valnia a torténelemrél szerezhet6 tudasunknak. Tehataz eddigi a képzeletre,
abelehelyezkedésre, vagy mint Huizinga esetében egy exkluziv, eksztatikus
élményre tamaszkodo torténeti tapasztalat koncepciok helyett Ankersmit
egy olyat javasol, amely kozvetleniil és minden nehézség nélkiil megva-
16sithat6. Ett6l még itt nagyon szofisztikalt, elég komplex, filozéfiailag
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megalapozott koncepciéval van dolgunk. Ankersmit szamos alapvet6 alli-
tast tesz a torténeti tapasztalatokkal kapcsolatban. Az els6 alapallitasa az,
hogy a mult képes életérzés formajaban megjelenni. Tehat a multrél sze-
rezhet6 tapasztalat az, amikor megérted azt az életérzést, amit az egykori
multban élt emberek is a magukénak mondhattak. Ezen a ponton tulaj-
donképpen Huizinga vonaldn halad, bar 6 nem atmoszférarél vagy han-
gulatrol beszél. Ankersmit azt allitja, hogy az életérzést vagyunk képesek
megérteni. Nem az egyes emberek fejébe fogunk belelatni, nem nagy tet-
teket fogunk Gjraélni, hanem meg fogjuk érteni az egyes térténelmi szitu-
aciékban uralkodd, az akkori cselekvék gondolkodasat és tetteiket meg-
hatarozé kulturdlis minéséget vagy érzésvilagot. Ez az, amit a torténeti
tapasztalat nytujtani képes. Es ennek a jelzésére alkotja meg a ,valosziniit-
len valészertiség” kifejezést. Tehat azt mondja, hogy a mult életérzését az
kiilénbozteti meg a jelen életérzésétdl, hogy mindig, mindenki sajatosan
és korara jellemz6 médon érzi magat valahogy a tarsadalomban, a kdzos-
ségében, az életében, tehat, nyilvanvalo, hogy van valamiféle emociona-
lis, érzelmi, affektiv viszonyulasa a sajat vilagahoz. Es ez kiilénbozik az
egyes korokban. Ehhez azonban Ankersmit hozzateszi, hogy ami meg-
kiillénbozteti a multbeli életérzést a jelenbeli életérzést6l az pontosan
az, hogy érzed, hogy az valami valészinfitlen. Erzed azt, hogy azt te nem
érezted, nem tapasztaltad meg soha, most tanulod, hogy az mit jelent, és
ne itk6zz meg azon, hogy nagyon mas lesz, mint amihez te hozzaszoktal.
Ennyiben van benne valészinitlenség, mondja Ankersmit. Val6szintt-
lennek fog tlinni, mert te ezt nem élted at. Te most utélag prébalsz vele
megbaratkozni, utélag prébalod énmagad szamara emészthet6vé tenni,
utélag probalsz meg érintetté valni abban, ami egykor valakik szamara
kozvetlen valdsag volt. Ezért ne {itkdzz meg azon, hogy ellentmonda-
sos, hogy felemas, hogy nem érted, mert a valoészinttlenségen keresztiil
a valoszertisége fog feltarulni. Ankersmit szinte azt mondja, hogy minél
valésziniitlenebb vagy extrémebb egy érzés, amelyet egy torténeti helyzet
feltar, annal inkabb benne lehet az esélye annak, hogy valds. Ez az ellent-
mondasos logika az, amit 6 igyekszik kihasznalni. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy a torténeti tapasztalat ndla nem a jelennel valé azonossag tengelye
mentén képzddik, mint sok mas koncepcié esetében. Arra kell fogékony-
nyavalni, ami a maltban valészinttlen, ami szinte elképzelhetetlen. Ami
pedig mindennek a val6szerliségét adja az Ankersmit szerint az, hogy
egy id6 utan meg fogod érteni, hogy az, ami valoszer(tlennek tinik, az
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nem lehetett masképp, csak igy torténhetett. Nem érted, hogy ez hogyan
lehetséges, de megérted, hogy akarhogy is volt, j6 eséllyel csak igy lehe-
tett. Ez a valészintitlen valdsziniiség torténeti tapasztalata. Nem érted,
hogy élhettek emberek igy, de csak igy élhettek. Ezen keresztiil mondja
azt Ankersmit, hogy a mult valésaga megérint benniinket. Egy autentikus
tapasztalatot nyujt egy elmult korszak, elmult cselekv6inek soha vissza
nem hozhaté, soha nem rekonstrualhaté, soha nem tjraélhetd életérzé-
sérél. De mégis érzed, szinte érzed, amit 6k éreztek, még akkor is, ha ez
teljesen valoésziniitlennek tlinik a szdmodra, ezen a valészintitlenségen
keresztiil a valészertiség ad hirt magarol.

Amin mindezt Ankersmit bemutatja, az megint egy kép, és akkor ezzel
itt most mar hangsulyossa valik a vizualitds szerepe a torténeti tapasz-
talatban. Jelen esetben Francesco Guardinak az 1760 utan festett, Arkdd
Idmpdssal cim képérdl van sz6 [Kép 2]. Ezt a képet elemzi Ankersmit
bemutatva azt az életérzést, amit ez a kép sugall egy 18. szdzadi velencei
karnevali hangulatrol. Igazabdl ez egy teljesen szokvanyos kép, szakajto-
szamra festettek a korszakban ilyeneket. Egy arkad lampdssal, alakokkal,
ez a téma rengeteg képen megjelenik. Velencében jarunk, az is vilagos,
hiszen latszik valamennyire a csatorna a hattérben. Mint Ankersmit fel-
hivja a figyelmet egy eltorzitott perspektivaju arkadot latunk, kdzép-
pontban egy mozgalmasnak nevezhet6 jelenettel. A velencei karneval
egy epizddjanal lehetiink, amint errél a pulcinellanak 61t6zott figurak
a képen tanuskodnak. Pulcinella a commedia de’ll arte, a 14-16. szazadi
népi gyokerd szinjatszas egy ismert és népszeri figurdja, egy polgarpuk-
kaszté ,azt hiszi, hogy mindent tud, de kideriil, hogy semmit nem tud” figura.
Bel6liik egy csoportot latunk, akik jollathatéan mulatoznak. Ketten tilnek
a foldon, az egyik vizel, harman esznek vagy valamivel elfoglaljak magu-
kat, mikdzben velencei polgarok mutogatnak rajuk, nyilvan részegek, ez
egyértelmd. A feldllasbol és a vizeld alakbol legalabbis sejthetd, hogy
nem jézanok. Ankersmit ezt a képet elemzi végig és mutatja meg a fény-
jaték, a hattér és az el6térben lathatdé mozgalmassag leirasan keresztiil,
hogy amir6l ez a kép sz6l, az egy olyan életérzés, amit igy, ebben a forma-
ban mi nem fogunk soha megtapasztalni. Ez egy 18. szazadi és az 1700-
as években sokak altal leirt vagy megjelenitett érzése ennek a vilagnak,
amit ugy lehet nevezni, hogy unalom. Ezek az emberek unatkoznak,
halalra unjak magukat tulajdonképpen. Délutan van, a fények elaruljak
ezt, és egy délutani semmirekell$ tevékenységgel probalnak urra lenni
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a sajat unalmukon, azaltal, hogy ennek a karnevalnak a lecseng6 hangu-
lataban probalnak valamivel értelmet adni annak az érzésiiknek, hogy
fogalmuk nincs, hogy mit csindljanak. Erre utal a széttagolt cselekvés,
az lires mozgalmassag, a jaték-evés-vizelés egyiittese a nyilvanos varosi
térben. Ankersmit gy {rja le ezt, hogy tipikusan a korabeli unalomnak,
a magaddal valé mit kezdeni nem tudasnak a hatarozott életérzése jon
at ezen a képen, és ezt eleveniti meg Guardi csodalatosan. Amikor ezt
megérted, akkor autentikus torténeti tapasztalatra teszel szert, mondja
Ankersmit. Mert ez igazabdl nincs rajta a képen, a képnek nem ez a cime,
nem ez a témaja, nem errél akar szélni. Ez a képi abrazolas ellenére jon
at. Megérted azt, hogy teljesen valésziniitlen, ami ott jatszédik ebben az
arkadban. De ilyesmi tortént, valészintleg ez tortént. Valdszintleg ez
volt az az életélmény vagy alaphangulat, ami egy bizonyos szegmens-
ben, egy bizonyos varosban az emberek alapvet6 attitlidjét meghatarozta.
Nevetségesen valoszintitlen, ami oda van festve. De erre mondja Ankers-
mit, hogy nem torténhetett masképp, ez a valésag, ami ott van. Nyilvan-
val6éan sok mindent kell tudni ahhoz, hogy ez a tapasztalat atj6jjon. De
a tudas 6nmagaban nem elég, a tudas helyt ad egy adott ponton valami-
nek, ami a képen keresztlil megérint benniinket. A mult érint meg ben-
niinket, a mult minésége érint meg benniinket, a mult minésége tarul fel
egy vizudlis kompozicioban. Ertjiik azt, ami ott torténik, de azt is értjiik,
hogy vellink ez igy sosem torténhet mar meg. Ezt az érzést igy soha nem
fogjuk érezni. Es ezen keresztiil érziink rd ennek a cselekvé semmittevés-
nek, ennek az egyszerre profan és felemel6 vilaganak az atmoszferikus
telitettségére. Ez az unalom 18. szazadi torténeti tapasztalata, mondja
Ankersmit. Ezaltal azt is megérthetjik, hogy az az érzés, amellyel mi
most rendelkezlink a sajat vilagunkrél, az sem fog megtdrténni mar az
utddainkkal. Ok nem fogjak majd érezni azt, hogy mi mit éreztiink most.
Szerezhetnek réla torténelmi tapasztalatot, de kozvetleniil nem fogjak
atélni, mint ahogy mi se éljiik at kozvetleniil azt a hangulatot a képen ott,
ugyanakkor érezziik a vibralasat.

Fontos szempont, hogy Ankersmitnek ez a torténeti tapasztalat elgon-
dolasa er6sen szembefordul a nyelvi paradigmaval A torténelmi tapasz-
talat a nyelvi kifejezés ellenében jon 1étre. Keresni kell hozza a szavakat.
Nem azaltal fog atjonni az életérzés a képen, hogy ezt torténetet mon-
dunk réla. Inkabb a lehetséges torténetek ellenében elevenedik meg a kép
alapjan az, amit egykori életérzésnek nevezhetiink. Ehhez egy nyelvet
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kell taldlni, meg kell taldlni a megfelel6 fogalmat ra. Példaul azt, hogy
,2unalom”. Meg kell taldlni a legautentikusabb leirasat ennek. De igazabol
maga az élmény, ami megérint téged, az nem a nyelven keresztiil képz6-
dik, az egy érzés, amely nyelvet keres. Az érzés, kdzvetlen, autentikus
kapcsolatot képez egy elmult vilag minéségével, amelynek utdna meg kell
taldlni a nyelvi kifejezését. De alapvetéen ez a nyelvi kifejezésnek ellen-
all. Keresni kell, nyomozni kell, a legjobb megformalasra torekedni kell,
és még lehet, hogy akkor se tudod jol elmondani. Erzed, de nem tudod
jol elmondani. Ez is egy hétkdznapi tapasztalat. A torténelmi tapaszta-
lat esetében mindennapos. Erzed, de nem talaltad még meg a megfelelé
nyelvet szamadra. Erre a kifejezése mondja azt Ankersmit, hogy a torténe-
lem tapasztalata a, fenséges” tapasztalatdhoz all kozel. A fenséges valami
olyasmi tapasztalatanak a jelzésére szolgal a 18. szdzad o6ta, kiiléndsen
Kantndl, amely talsdgosan erés ahhoz, hogy nyelvileg megragadhaté
legyen. Itt is valami ilyesmir6l van szé. Tul erds vagy tul profan az érzés-
viladg, amely atjon, ahhoz, hogy kapasb6l megfogalmazd a lényegét. Nincs
kizarva, hogy meg lehet taldlni hozza a megfelel6 torténetet vagy leirast,
de semmiképpen sem a kép és a latvany nélkil. Enélkiil a szavak iiresek
maradnak. Mig a kép mindig valami tébbet sugall, mint amit a szavak
adni képesek.

KET ROVID KONKLUZIO ZARASKEPPEN. Az egyik, hogy ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy lehet plauzibilisen érvelni amellett, hogy van olyan,
hogy torténelmi tapasztalat. Lehetéségként adott. Vagyis lehetséges koz-
vetlen viszonyba keriilni az elmult korok helyzeteivel, egykor élt embe-
rek élményeivel, ha legalabb négy feltétel teljesiil. Egyrészt, és ez minden
targyalt gondolkodénal jelen van, alapvet6en rendelkezniink kell az alta-
lunk tanulmdanyozott és tapasztalatilag megcélzott kor alapos ismeretével.
Ismerniink kell, hogy mivel allunk szemben, kiilébnben
a tapasztalat lehetetlen lesz. A torténeti tudds nem helyet-
tesiti a torténeti tapasztalatot, hanem megel6zi. Kozvetett

A torténeti ismeretekkel kell rendelkezniink arrél, aminek a kozvetlen
tapasztalat megélésére vallalkozunk. A masodik az, hogy ugy tdnik,
mint hogy akkor tesziink szert torténeti tapasztalatra, ha képe-
lehetdség sek vagyunk felismerni vagy valami médon atélni egy

adott, korabbi torténelmi helyzetben uralkodo6 életérzést,
atmoszférat, tarsadalmi légkort vagy szituaciot. Erezni

140 |



véljiik, hogy azok az emberek mit érezhettek, érezziik a vibralasat annak
a vilagnak, amelybe benne vannak, érezziik a fesziiltségteriiket, amely-
ben 6k ott gondolkodtak, hittek és cselekedtek, és eza minéség képes hirt
adni magardl és képes torténetileg sajat ellentmonddsaival és eseten-
kénti valészintiitlenségével plauzibilisen affektiv értelmet képezni a sza-
munkra. Vagyis — és ez harmadik feltétel — valami olyasmit kell megér-
tenlink egy adott korszakkal kapcsolatban, amit — és ezt mar csak a jové
heti el6adasban bontom ki majd a mtivészet kapcsan — Raymond Willi-
ams, egy brit irodalmar-térténész a tarsadalmi helyzetek érzés-strukti-
rdjanak (Structure of feeling) nevezett. Most csak roviden utalok erre itt.
Az érzésstruktira kifejezés tulajdonképpen az életérzés, az atmoszféra,
a tarsadalmi 1égkor tapasztalati vilaganak egy szemléletes megnevezése.
Fontos a struktura kifejezés itt. Vagyis nem egy érzésrél van sz6, ami csak
agy atfut rajhatam, hanem az érzések tarsadalmi mintajardél, alakzatarol.
A struktura az, ami jotall az érzések tarsadalmi és torténelmi jellegéért.
Es negyedikként, nem kevésbé fontos jellemzd, mely mind Huizinganal,
mind Ankersmit-nél déntéen esik latba, hogy a vizualitasban adott eset-
ben kitiintetett kdzvetité eszkoze lehet a kozvetlen tOrténeti tapasztalat-
nak. Nem véletlen, hogy mindketten egy-egy korszakban honos, egyéb-
ként miivészettorténetileg nem tul jelentds illusztraciot valasztottak ki
a torténeti tapasztalat bemutatasahoz. Ebb6l levonhatjuk azt a kdvetkez-
tetést, hogy a vizualitasnak, a képzémuvészetnek, fotonak, filmnek a tor-
ténelmi tapasztalat megidézésében nagyobb szerepe lehet, mint a sz0-
vegszerliségnek. A vizualitdson keresztilil ugy tinik, valami tobb tarulhat
fel, mint torténeti referencidk, valami megjelenhet a mult érzésvilagabol
vagy érzés-strukturajabol és ez az, amit szem el6tt kell tartanunk, amikor
majd a kévetkezékben a torténelem és a miivészet, illetve a torténelem és
avizualitas problémajat targyaljuk.
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[7] Torténelem és vizualitas

MOST EGY TOVABBI LEPEST szeretnék tenni ebben az el6adas-
sorozatban, a torténelem és a vizualitas kérdését szeretném
a mai alkalommal szorosabban goércsé ald venni. Vilagos,

A képek hogy ez a téma mar egy j6 ideje keriilget benniinket, mert
torténeti a kérdés, hogy a képeknek és a vizualis anyagoknak milyen
értéke szerepe van a torténelem kozvetitésében meg a torténetiras

terepén, ez mar legalabb két alkalommal felmeriilt tematiku-
san az el6adasok soran. Az elsé ilyen alkalom az volt, amikor
a forrasokrol, a torténeti valésag megkdzelitését lehet6vé tévo
forrasokrol beszéltiink. Ezt a témat is tdébb el6adds is emli-
tette mar. Sz6 volt arrdl, hogy az irott forrasok mellett, amelyekrél ugy
tlinik, hogy a torténetirdsnak mai napig privilegizalt dokumentumtipu-
sai, a vizualis forrasok szintén nagyon fontos, elsédleges forrasként 1ép-
nek szamfitasba. Itt nyilvan beszélhetiink a képzémuvészeti alkotasok-
r6l, dontéen azokbdl a korszakokbol, amelyekben még a fotografia vagy
a film nem jelent meg. A fotd, mint tudjuk, az 1800-as évek masodik felé-
t6l jelenik meg, a film inkabb a huszadik szdzad legelejét6], a videotech-
nika értelemszer(ien a nyolcvanas években jelentkezik. Ezek a miifajok
mind-mind nagyon fontos torténeti forrasok lehetnek. Ilyen egyébként
arajz is, amennyiben a rajzot nem a képzémiivészeti alkotas értelemben
vesszilik, mert vannak olyan rajztipusok vagy mtfajok, amelyek adott
esetben fontos torténelmi forrasnak szamithatnak, példaul a karikatura.
Biztos tudjak sokan, vagy ha nem, akkor most megtudjak, hogy a politi-
kai és tarsadalmi karikatirdknak hihetetlen kultusza volt Euré6paban az
1850-1860-as évekt6l kezdve egészen a huszadik szazad végéig. Magyar-
orszagon is legaldbb 4-5 olyan vicclap létezett példaul az 1900-as évek
elején, melyek rendszeres politikai karikaturat kozoltek. Ezeken a raj-
zokon Kkeresztll egy korszak tarsadalmi koézgondolkodasa, hangulata,
vildga nagyon jol hozzaférhet6vé valik.
Roviden tehat arrél van sz6, hogy a vizualitas erés torténeti forras-
értékkel rendelkezik. Ugyanakkor az elmult alkalommal azt is lathattuk,
hogyvalamiolyasminek a kozvetitésében is els6rangu szerepe lehet, amit
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torténelmi tapasztalatnak vagy torténelmi érzéknek neveztiink. Vagyis
egy korszak, egy elmult korszak vilaganak, torténeti mili6jének, hangu-
latanak, minéségének a tapasztalati megértésében a vizualitas és a kép
alapvet6 fontossaggal rendelkezhet. A mult alkalommal beszéltiink arrol,
hogy két holland torténész, Johan Huizinga és Frank Ankersmit is amel-
lett érveltek, hogy a képek képesek kozvetiteni, képesek lehet6vé tenni
valamilyen kozvetlen kapcsolatba 1épést az elmult korok tapasztalataval,
és ezt a két emlitett torténész vizudlis anyag bemutatasaval tdmasztotta
ala. Azt allitottak, hogy ezeken a mifajokon keresztiil a multhoz valéd
kozvetett hozzaférés egyfajta kozvetlen tapasztalati hozzaféréssé alakit-
hat6 at. Osszefoglalva mindez azt jelenti tehat, hogy a torténeti szoveg-
szerliség mellett, a szOveg és az elbeszélés mellett, amelyeket egy kiilon
el6adasban korabban mar vizsgaltunk, a torténeti vizualitas is alapvetd
modjaként jelentkezik annak, ahogy az elmult vilagokroél, elmult vilagok
adottsagairol informdaciot szerezhetiink, és annak mindségeiével szem-
bestilhetink. Ha tehdt a szovegrdl, a torténeti elbeszélésrél egy kiilon
el6adds szolt, akkor most itt az alkalom, hogy ennek megfeleléen a vizu-
alitasrol is egy kiilon el6adast prezentdljunk, és megprébaljunk arra
a kérdésre szabatos valaszt adni, hogy milyen hozzaférést, milyen saja-
tos, és csak ra jellemz6 hozzaférést enged a vizualitas, a képiség, ennek
minden fajtdjat ideértve, a torténeti multhoz. Ez tehat a mai el6adas, és
annyiban szeretném szikiteni ezt a témat, hogy a képzémuvészetrél
nem szeretnék most beszélni, mert a kovetkezé el6adasban a torténelem
és mivészet kapcsolatat kiilon szeretném targyalni. Tehat most vegyiik
ki a képzémivészetet, els6sorban a festményt és a grafikat vagy a rajzot
ebbdl a vizsgalatbo6l. Mindenekel6tt a fotéra, a filmre és a videdra szeret-
nék koncentralni, mint a vizualitdsnak egy olyan univerzumara, amely
egyrészt sajatos kulturaként értelmezhetd, masrészt sajatos multhoz valé
viszonyként foghat6 fel, harmadrészt a torténetiség egy sajatos megjele-
nési moédjaként elemezhet6. Tehat, milyen hozzaférést enged a vizualitas
atorténeti multhoz, a fotografikus és filmes vizualitast értve most ezalatt,
ez lesz a f6 kérdéstink most.

AMIT HATTERKENT EHHEZ A problémdahoz meg kell érteniink, az Kicsit
anal6g azzal, ahogy a torténeti szdveg és elbeszélés problémajat a nyelvi
fordulat kérdésével vezettem fel. Itt is egy hasonlé tudomanyos irany-
valtasrél van sz6. Nem csak nyelvi, de vizudlis fordulatrél is szokas
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beszélni a kortars tarsadalomtudomdanyokban és humantudomanyokban,
talan mar hallottdk ezt a kifejezést. Képi fordulat, vizudlis fordulat, ilyen
neveken fut ez, amely tulajdonképpen a nyelvi fordulatot kévet6 dGjabb
fordulat. Hat annyi fordulat toértént az elmult évtizedekben itt a tudo-
manyokban, hogy mar lassan elszédiiliink, az egyik fordulatot a masik
kovetette. A vizualis fordulat egy olyan jelentés human- és tarsadalom-
tudomanyos érdekl6dés-elmozdulast jelent, ami nagyjabdl az 1990-es
években kovetkezett be, és tulajdonképpen felvaltotta a sz0-
vegnek és a nyelvnek szentelt, addig szinte kizdrélagos vagy
nagy ereji figyelmet. Ebben az esetben a vizualis kultdra
jelenségeinek szemtelt figyelemr6l volt sz6 szamos tertileten,
A vizudlis kilénosen a kulturaval foglalkozé tudomanyokén. A cultural
fordulat studies vagy kritikai kultiratudomanyok néven fut6é miifajok
azok, amelyek kiilondsképpen fogékonyak voltak a vizualis

fordulatra, de ugyanigy az antropoldgia, a térténettudomany,

a néprajz, és mindjart latni fogjuk, hogy azok a tudoma-

nyok is, amelyeket azéta 6sszefoglaldé néven film-, média- és
kommunikaciétudomanyoknak neveziink. Ezek mind ekkor kaptak egy
maig hatdé motivaciét és tudomanyos orientdciét, amely a vizualis kul-
tura jelentéségének névekedésébdl szarmazik. Miben allt ez a fordulat?
Ahogy a neve is mondja, abban allt — semmi rejtélyes nincs ebben —, hogy

a képek haszndlatdnak és a képek elemzésének megndvekedett jelent6-
sége a kultura vagy a kulturalis jelenségek elemzésében. Tehat mig korab-
ban a nyelvi fordulat hatasai alapjan féleg arrél volt sz6, hogy mindent
szovegként elemeztek, és méga képeket is szovegként igyekeztek felfogni,
vagy szovegként igyekeztek dekddolni, mas széval a képeken azokat a tar-
talmakat igyekeztek elényben részesiteni, amelyek valamifajta jelrend-
szerként vagy nyelvi rendszerként voltak olvashatéak, a vizualis fordulat
abban allt, hogy visszaadta a képeknek és a vizualitdsnak az 6nallé jogat,

a szdvegektol és a diskurzustol kiilonvalaszthaté statuszat. Ez a fordulat
tehat az altalaban vett képi vilag és a képek 6nallo tartalmainak elemzé-
sével prébalt egy ujfajta kulturalis tekintetvaltast szinre vinni. Sikerrel
tette ezt, mert felértékel6dott a képeknek és a vizualitasnak a szerepe.
Mig korabban a szovegek mellett a képek bemutatasa és elemzése sokszor
tulajdonképpen csak illusztraciés célt toltott be, innentdl kezdve a kép
0nallé elemzési targy lett, és a képi tartalom ©6nall6é vilaganak a felta-
rasa valt els6dlegessé. Ismétlem, hogy azok a tudomanyok, amelyeknél
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a vizualitds addig is nagy szerepet toltott be, és amelyek a kultdra olyan
feldolgozasmoddjai, amelyeknél ,latni” a dolgokat ugyanannyira fontos,
mint mondjuk olvasni réluk, igy a mivészettorténet, az antropologia
vagy a néprajz, kitlintetett médon reagaltak erre a vizudlis fordulatra. Ami
nagyon fontos azonban az az, hogy nem egyszer(ien arrél volt szé, hogy
a latvany vagy a kép felvaltotta a szdveget, mert éppenséggel a képnek és
a képiségnek a kulttura elemzésében megndvekedett szerepe nem pusz-
tan annyit jelentett, hogy innentél kezdve a képi 1atvany vagy valaminek
avizualis megjelenitése szembekeriilt az irott informaciéval, hanem egy-
altalan a kép és képiség statuszanak ujfajta vizsgalata jott 1étre. Vagyis
nem egyszeridien arra irdnyult a figyelem, hogy mit mutatnak a képek,
hanem elsésorban arra, hogy a kép egyaltalan miért fontos szamunkra,
mint kulturalis kozvetit6 eszkoz. Milyen fajta reprezentaciot képvisel-
nek a képek a kultdrankban? Milyen fajta kommunikaciés eszkozként
jelennek meg? Hogyan tapasztalunk és érintkeziink a képeken keresztiil?
Atarsadalmi latas és a lathatdsag képi formdja mit és miképpen hoz kdzel
hozzank vagy tavolit el t6liink? Az, hogy miket akarunk meglatni a vilag-
ban, és miképpen akarunk latszédni a vilagban a képeken keresztiil, ez
rendkiviil fontos reprezentacios forma és tapasztalati jelenlét, és ez keriil
innent6l kezdve a tudomanyos érdekl6dés fokuszaba. Tehat nem egysze-
riien, nem pusztan csak a képek tartalma, hanem a kép mint kulturalis
produktum és a kép mint tarsadalmi produktum valt kiemelten fontossa.

Vilagos, hogy ezek a vaskos kérdések gyorsan apropénzre valthatok.
Példaul: minek kdszonhetd az, hogy egy jo ideje mar jelentdséget tulajdo-
nitunk annak, hogy képekkel vessziik koriil magunkat, akar maganhasz-
nalatban is, folyamatosan képeket készitiink? Es ez igaz volt mar a digitalis
fényképezés kora el6tt is. A magancélu fényképezés elterjedése gyakorlati-
lag az 1950-1960-as évektol altalanossa valt a fejlett nyugati tarsadalmak-
ban. A hatvanas évekt6l kezdve pedig a film, tehat a magancéld, kézika-
meraval készitett filmfelvétel is egyre inkabb elterjedt, tehat a hazi vagy
a csaladi kisfilm készitése. A vizualis fordulat erre is reagalva kezdte el
megérteni, hogy miért van sziikség képekre. Mi az a tarsadalmi sziikséglet,
amire a képek valaszolnak, miért gondoljuk azt, hogy képekkel megdro-
kiteni dolgokat vagy reprezentdlni énmagunkat, ez valamely értelemben
megfelel kulturalis vagyunknak vagy késztetésiinknek, és miért vagyunk
kiilonosen fogékonyak a vizudlis tartalomra? Hiszen ez a korszak egy-
attal a filmnek, a televizi6zasnak, majd késébb a videézasnak is az egyre
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radikdlisabb felfutasahoz vezet. Hogy miért valik a kép vagy a képiség
népszer(ivé, milyen médon valtja fel a széveget és az olvasast, ezek nagyon
fontos kulturdlis és tarsadalomtorténeti kérdésekké valtak, és ez az egész
jelenségcsoport a vizudlis kultara égisze ald tartozik. Ennek kdszonhe-
téen a film-, média- és kommunikaciétudomanyok, amelyek természete-
sen ezt megel6zéen is léteztek mar, mert az irott média és a tdmegkommu-
nikacié tudomanyos kutatisa megelézte a vizudlis fordulatot, itt Gjfajta
fontos 16kést kaptak. A képiség és a film, a képiség és a média, a képiség
és a kommunikdci6 kérdései radikdlisan 0j kutatdsi iranyokat inditottak
el. Ez a lendiilet a mai napig tart. A film, média és kommunikacié szakok
a legnépszer(ibb szakoknak szamitanak mai napig vilagszerte, nalunk
is. Nehéz volna tagadni, hogy a tarsadalmunkban 1év6 képi kultira nép-
szerliségével ezeknek a tudomdanyoknak a népszertisége egyértelmiien
Osszefiigg. Ha ehhez hozzatessziik azt a tovabbi tényez6t, amit a digita-
lis forradalom és az internet elterjedése illetve hétkdznapi hasznalatba-
vétele jelentett a kilencvenes évektél kezdve, akkor latjuk, hogy mindez
még inkabb rderdsitett a folyamatra, amelyet a vizudlis fordulat inditott
el. Hiszen valéjaban a digitalis forradalom ,forradalmisdga” nem pusztan
abban 4llt, hogy innent6l kezdve gyorsabban vagy hatékonyabban tud-
tunk egymdssal kommunikalni, hanem hogy a képek felhasznaldsaban és
a képek készitésében, a képekkel valé6 kommunikacioban, a képek megér-
tésében és hasznositasaban egy hihetetlen minéség- és mennyiségvaltas
zajlott le. Soha olyan sokrétl és sokszind hozzaférés a vizualitishoz az
emberiség kulturajaban nem volt, mint a digitalis korszakban. Innent6l
kezdve képeket késziteni, képeket olvasni, képekhez hozzaférni gyakorla-
tilag ugyanolyan, vagy még egyszer(ibb lett, mint szovegekhez hozzaférni.
Es az is vilagos, hogy ezek a fejlemények csak még inkabb felerdsitették
azokat a hatasokat, amelyeket a vizudlis kultira kibontakozasa egyébként
mar az internet korszakanak a bekoszontése el6tt elkezdett felvenni, és
amelyeket a fotd, a film, a média terepein mar korabban is, mar addig is
sikeresen érvényesitett. Széval a vizualis fordulatban gyakorlatilag lega-
1abb négy fordulatot érhetiink tetten: a képeknek szentelt Gjfajta figyelmet;
a vizualitdsnak mint kulturdlis jelenségnek szentelt figyelmet; a film-,
média- és képi kommunikacié témainak felfutasat; és a digitalis forra-
dalmat. Ez tehat egy rendkiviil 6sszetett, de dsszetartéan egymast erésitd
hatasmechanizmus, ami gyakorlatilag a mai kultdraval valé foglalkozas
egyik alaprétegét vagy keretét is kijeloli.
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EZ TEHAT AZ A KONTEXTUS, amelyen belil meg kell érte-
niink a képeknek a jelent6ségét, de ezt még tovabb szi-
kiteném, mert most a médiaval és képi kommunikaci6-

val nem szeretnék kiilén foglalkozni a vizualitas terepén A vizualitds
beliil. A képekre szeretnék fékuszalni, ezen beliil pedig kulturdlis
a fotéra, a filmre és valamennyire a videéra. A masik elemzése

elemzendd kontextus pedig az, hogy a képi univerzumon

beliil melyek és milyenek a torténelemnek vagy a mult

reprezentaciéinak és a mult megjelenitésének a kulturd-

lis lehet6ségei. Mit tesznek hozza ezek a reprezentaciok,

ezek a mifajok a torténeti mult vagy a torténeti vilagok megértéséhez,
esetleg megtapasztaldsuk lehet6ségéhez? Ami a vizualitds vagy a képi-
ség kulturdlis elemzését illeti, nem kérdés, hogy gigantikus és konyvtar-
nyi szakirodalom 4ll rendelkezésre. Némileg énkényesen harom olyan
jelent6s kutatot jeldltem ki, akiknek a szovegei utmutatéul szolgalhatnak
a vizudlis fordulat és a vizualis kultira mai elemzésében, ezért ajanlha-
tom 6ket nyugodt szivvel mindenkinek. Rdaddsul egy-két fontos irasuk
magyarul is hozzaférhet6. Az els6 William Mitchell. O az, aki el6szor
beszélt képi fordulatroél. 1992-ben az Art Forum cim( amerikai folyoirat-
ban jelent meg az a cikke, amelyben a ,pictorial turn” kifejezést megal-
kotta, felhivva a figyelmet arra, hogy a képek elkezdenek tjfajta médon
iizemelni a modern kultirdban, amennyiben illusztrativ vagy informa-
tiv hasznalatukat elkezdik felvaltani a kulturalis tapasztalatszerzés és
a kulturalis megértés mechanizmusai. Tehat nem csak azért néziink mar
képeket, hogy valamit azonositsunk, vagy szérakozzunk, hanem azért,
mert valamit alapvet6en meg akarunk érteni a koriilottiink 1évé vilagbol.
Mitchell volt az elsé, aki ezt az atrendez6dést a kilencvenes évek elején
megragadta és elkezdte konceptualisan elemezni. Hans Belting, a német
miivészettorténész és képantropolégus azért fontos, mert 6 kifejezet-
ten a képek tarsadalmi haszndlataval foglalkozik. Tehat nem azzal, hogy
mit abrazolnak a képek, vagy milyen a vizudlis tartalmuk, hanem hogy
hogyan haszndljak a kiilénb6z6 tarsadalmak a képeket. Ebben 6 vissza-
megy egészen az antikvitasig, és vizsgalédasaiba bevonja az Eurépan
kivili kultardk képhaszndlatat is. Emellett kimeritéen elemzi az eur6-
pai, modern eurépai vagy a kortars eurépai kultira média- és képhasz-
nalatat a filmeken, a vide6n és az interneten keresztiil. Belting uttéréje
volt annak a gondolatnak, hogy a képnek nem csak esztétikaja van, tehat
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nem csak a képi tartalom mindségeir6l beszélhetiink, hanem a kép egy
tarsadalmi reprezentacio, a képnek antropolégiaja is van. A kép antro-
polégidja azt jelenti, hogy mi, egy adott tarsadalom tagjai, hogyan éliink
egylitt a képekkel, milyen szerepet, milyen értékeket tulajdonitunk
nekik. Beltinget ez érdekli. Mit jelent az, hogy a tarsadalmak a képek
hasznalataval konstans kulturdlis l1étezésformakat alakitanak ki. Kiilo-
nosen a modern eurépai kulttrara igaz, hogy a tarsadalmi gyakorlatok
szamos valfaja alapvetéen képhez kotdtt (mtvészet, szoérakozds, turiz-
mus, de a kdzigazgatads vagy rend6rségi nyomozas is), vagy képeket hasz-
nal sajat értékeinek igazolasdhoz, kiterjesztéséhez, megvaldsitasahoz. Ez
a képekkel val6é emberi egyiittlétezés az, ami Belting szamara a kérdés.
Mit jelent képekkel egyiitt 1étezni, mit jelent képek altal 1étezni, mit tesz
hozza a kép a tarsadalmi 1étezés tapasztalatahoz? Ez az, ami 6t érdekli, és
vilagos, hogy ezzel egészen elképesztéen gazdag kulturdlis terepet nyit
meg, hiszen minden kultturaval kapcsolatban feltehet6 az a kérdés, hogy
a kép milyen szerepet jatszik benne, és milyen médon jarul hozza azok-
nak az embereknek az dnmegértéséhez és tarsadalmisagahoz, akikrél
egy adott kultiraban sz6 van. Georges Didi-Huberman a francia képant-
ropolégus és képesztéta, akit harmadiknak emlitenék. Szintén rendkiviil
fontos, az egyik legtobbet idézett szerz6 ezen a terepen ma. Magyarra
sajnos kevés konyve van leforditva, de néhany azért le van. Példaul azt,
amit az Oscar-dijas Saul fia cimd film rendez6jéhez, Nemes Jeles Laszl6-
hoz cimzett. Didi-Huberman rendkiviil instruktivan nyudl hozza a kép-
hez, mert 6t nem csak az érdekli, hogy a képek milyen funkciot toltenek
be a kulturaban, ami Belting fontos témadja, és nem csak az érdekli, mint
Mitchellt, hogy milyen médon kommunikalunk masképp a képekkel,
mint a szévegekkel. Ot az is érdekli, hogy a képek tartalmai, a képek
latvanyvilaga hogyan jarul hozza a vizualis tapasztalataink megvaltoz-
tatadsahoz, és ennek folytan hogyan vesziink észre mast a vildgban ma,
mint amit kordbban észrevettiink. Huberman képesztéta, 6 visszamegy
a képek tartalmainak esztétikai elemzéséhez, és arrél beszél, hogy nem
egyszerlen a képek funkcidja valtozott meg a vizualis fordulattal, hanem
az, amit a vilagbol ezaltal megragadunk vagy észrevesziink. Gyakorlatilag
a latadsunkat valtoztatta meg a képi fordulat. Tehat nem pusztan arrél van
sz6, hogy Ujfajta reprezentacidkat tesziink innentél kezdve a szemiink elé,
hanem gyakorlatilag maga a 1atas mint tapasztalat, vagy a vizualitds mint
tapasztalat mindsége valtozott meg. Egész egyszeriien masként latunk ma,
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mint lattunk egy olyan korszakban, ahol a képek nem toltottek be ilyen
centralis szerepet az életiinkben. Lehetne még a listat sokaig folytatni, de
ez harom olyan szerzé, egy amerikai, egy német és egy francia, akik ezen
a terepen maximalisan uttorének tekinthet6k.

SZUKITSUK TOVABB A KONTEXTUST, mert benniinket most nem annyira
a vizualitds kérdése érdekel dltalaban, és nem is pusztan a képiségé,
hanem a képek torténeti hasznalatanak kérdése, és ezen beliil az, hogy
a vizualis fordulat mit tudott hozzatenni a torténeti képhasznalathoz és
a mult megértéséhez azzal, hogy alapvet6en athangolta a képek felfoga-
sat. A képek természetesen korabban is jelen voltak a torténetirds terii-
letén, szinte kezdett6l fogva, de els6sorban forrasként. A kép mint forras
azt jelentette, hogy ezek legtobbszor egyfajta kiegészitod
vagy masodlagos informaciéhordozéknak voltak tekinthe-
ték a szovegszer(i informacidk mellett. Tehat a kép gyakor-

latilag illusztracios célt tdltott be, olyan médon, hogy a szo- A képek
veghez csatlakozva kiegészitette a szOveget, még akkor is, torténeti
ha egyébként szoveg nem volt a lathataron. Egy tOrténeti haszndlata

fotégyljtemény a legtdobbszor egy mar kordbban ismert

torténet gazdagitasara szolgdlt. Ez a miifaj ma sem ment ki

a divatbdl. S6t, tekintve, hogy a képtechnika és a képfeldol-

gozas hihetetlen technikai cstucsokon jar, ez a bemutatasi

mod divatosabb, mint valaha. Elég csak a nagyszamu torténeti népszeri-
sit6 folyodiratra gondolni - idehaza ilyen példaul a Rubicon vagy a BBC His-
tory —, amelyeket épp az tesz kiemelked6vé, és gondolom eladhatéva, hogy
igen nagyszamd, igen j6 minéségl képanyaggal egészitik ki az egyébként
tudomanyos szinvonaldban is helytallé cikkeiket. De azért a legtobb tor-
téneti cikk mar ismert, kikutatott tényanyagra épiil. A képanyag viszont
rendkiviil szines és gazdag. Am nem t6bb, mint illusztracio. A nagyon
gazdag képi anyag kiegésziti a szdveges modon kozreadott torténeti
informaciot, és ezzel gyakorlatilag a klasszikus vagy hagyomdanyos tor-
ténetirasban kialakult felallasat hagyja jova. A kép altalaban kiséri a sz6-
veget, illusztrdlja a szdveget, megtamogatja a szoveges modon elénk tart
torténeti tudast, de 6nalléan alig-alig all meg a laban. Ezzel nincs semmi
baj, a torténeti kép hagyomanyos felallasban illusztrativ, vagy esetleg
ikonikus hasznalatban keriil forgalomba a mai kultiraban. Mindenki
ismer ilyen képeket. Biztos mindenki ismeri az 4pol6nét szajon cs6kolo
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matréz képét az amerikai habords gyézelem napjan New Yorkban 1945-
bél, szerintem még az IKEA-ban is kaphaté. Vagy egy masik, némileg
hasonl6 témaji, és hasonld ikonikus jelentéséggel rendelkezé képet,
amelyet Ugy szokds emlegetni, mint az egyik legnépszertibb torténeti
fotét, ami valaha késziilt. Ez a hires kép a masodik vilaghdboru végén
az amerikai hadsereg egyik legvéresebb csatdjanak a gyéztes pillanatat
abrazolja elvileg, az Ivo Dzsima-sziget elfoglalasakor az amerikai zasz16
kitlizésének pillanatat. Mint taldn tudjak, ez a sziget mar a Japan anya-
orszaghoz tartozé sziget volt, ezért a japan katondk kérmiik szakadtdig
védték. Kegyetlen harcokban az amerikaiak elfoglaltak, és a kép a zaszl6
kitlizésének pillanatat abrdzolja, mint a haborts gyézelem egyfajta iko-
nikus mozzanatat. Nem art, ha tudjuk persze azért azt is, hogy ez beal-
litott kép, nyugodtan eldrulhatom, a fotografus megkérte az amerikai
katonakat, hogy ugyan, tlizzék mar ki ezt a zasz16t latvanyosan, mert ugy
mutat j6l a képen. Mégis ikonikus hasznalatba kertilt. Az ikonikus azt
jelenti, hogy a képet nagy szimbolikus értékkel ruhazzuk fel, fiiggetleniil
attél, hogy ténybeli vagy torténeti értéke milyen. Ez utébbi képnek, 1évén
beallitott, ez gyakorlatilag nulla. Az ikonikus hasznalat altaldban a tor-
ténelmi tényekrél semmit nem mond el, vagy nagyon keveset. Ertjiik,
hogy ez a haborus heroizmus kifejezése, de ez a szimbolikus érték, ha
nem vagyunk sztikkebliek, a h6siességnek szél altaldban, és nem annak
a torténeti eseménynek, amelynek kapcsan késziilt. Na most, ezzel még
a képhasznalat olyan regiszterében mozgunk, amely megel6zi a vizua-
lis fordulatot. A kép ikonikus és torténeti értéke elvalasztva marad egy-
mastol. A képi fordulat altal levont tanulsagok figyelembevétele onnan
kezd6dik, amikor rdkérdeziink arra, hogy vajon miért amerikai haboruas
gy6zelmi foték avanzsaltak a legnépszer(ibb vagy legismertebb torténeti
fotok statuszaba az elmult évszazadban. Minek koszonhet6 ez, mit arul
el ez a képek hasznalatarol, funkciéjarél és geopolitikdjarol, és mindez
milyen multképet tiikréz? Innent6l viszont mar nem egy szoveg kiegé-
szit6jeként tekintlink a képre, és nem is pusztan valamilyen szimboli-
kus jelentést tulajdonitunk neki, hanem arra vagyunk kivancsiak, hogy
a megjelenitett esemény, a szimbolikus érték és a tarsadalmi hasznalat
milyen m6don hoz létre egy olyan multat, amely a kép nélkiil hozzafér-
hetetlen lenne. Mas sz6val, milyen médon jutunk el a mualthoz akkor,
ha a képet részben dnmagaban, részben sajat hatasaiban vessziik figye-
lembe és nem tarsitunk hozza feltétleniil egy alapul szolgal6 ismereti
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kontextust. Milyen multhoz jutunk el, és milyen médon jutunk el a mult-
hoz, ez az a két kérdés, amelynek innentél vezetnie kell benniinket. Ez az
apont, amikor mar a vizualitassal magaval foglalkozunk, és nem pusztan
valamifajta reprezentacioval vagy illusztracioval.

INNENTOL KEZDVE NEM MEGLEPO, ha két nagy miifaj jon veliink szembe,
és mind a két nagy miifajt mindenki ismeri, emiatt konnyd lesz errél
beszélni, hiszen olyan dolgokrdl lesz sz6, amelyeket szerintem mindenki
ismer és mindenki latott mar. Talan azt nem tudja még, hogy pontosan mi
is a torténetiség jelent6sége itt, de ezért vagyunk most itt. Az egyik a tor-
ténelmi film, a mdsik a tdrténelmi fotografia — a vided és az archiv felvé-
telek kérdését menet kozben érintjiik majd. Az egyik oldalon tehat a film,
amely a torténelmet akarja abrdzolni, a masikon a foto,
amely valamilyen médon a multat dbrazolja. Marpedig
minden fot6, abban a pillanatban, hogy elkésziil, a mul-
tat dbrazolja. Vilagos, hogy a jov6rél nem lehet fényképet
csindlni. Sem egy tiszta fantaziavilagrol. A fantaziavilag A torténelem
megjelenitésérdl, arrdl lehet, de az ilyen foté maga mar avdsznon
nem fantaziatermék. A jelenr6l is lehet fotét csinalni, de

ahogy elkésziil a kép, az mar mult. Minden fényképen

eleve valahogy a mult van rajta, és persze nagyon sok film

is eleve azzal az ambicidéval sziiletik, hogy valahogy a tor-

ténelmet, a torténelmi multat hozza vissza nekiink. Most kezdjiik akkor

a filmmel. Feltételezem, hogy ebben mindenki jaratos valamennyire,
mindenki latott mar térténelmi filmet vagy olyan filmet, ami térténelmi
eseményeket reprezentdl. Ugy tiinik, manapsag, amikor a torténelemrél
van sz6, akkor filmbeli példakat, vagy filmen megjelenitett térténelmi
eseményeket szinte mindenki fel tud sorolni. A mai kultiraban a térténe-
lem filmes megjelenitése rendkiviil erés hivészoként izemel. Azt hiszem,
egyre inkabb tobb torténelmi filmet néznek az emberek, mint amennyi
torténelmi kdnyvet olvasnak, vagy amennyi torténelmi fotét nézegetnek.
Igy azt lehet mondani, hogy ma dominans a torténelem filmen keresztiili
megjelenitése, nyilvan a vide6s meg digitalis kultiranak ez még inkabb
kdszonhetd. Erdemes tehat azzal kezdeni, hogy milyen a filmnek a poten-
cialja akkor, amikor a mult megjelenésérél van sz6. Na most, azt ki lehet
jelenteni, hogy alapesetben minden film potencidlisan egy torténeti
archivum. Nincs olyan film, legyen ez dokumentumfilm vagy jatékfilm

151 |



vagy vided, amely ne engedne valamiféle hozzaférést az elmult vilaghoz.
Itt persze a ,potencidlisan” kifejezésen van a hangsuly, mert a kérdés
igazabdl az, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten, tartalmaban vagy for-
majaban, hitelesen vagy hiteltelentil teszi ezt meg. Az, hogy valamilyen
mult megjelenik a filmen, az egy fontos tényezd, de 6nmagaban még
nem elegend6, mert nem mond semmit arrél, hogy ez milyen torténelem
milyen megjelenitését hozza magaval. Valamit k6z6l a multrél, de nem
tudjuk kapasbdl, hogy mit. Vagy nem lehetiink biztosak benne, hogy
mit. Tudjuk, hogy van benne térténelem, csak nem tudjuk, hogy mi és
milyen. Ezért aztan érdemes megkdnnyiteni a dolgunkat és a filmeket
miifaji alapon felosztani, és ily médon felmérni azt, hogy milyen tor-
téneti megjelenit6képességiik van. Primitiv médon a filmeket fel lehet
osztanijatékfilmre, dokumentumfilmre, valamilyen médon fennmaradt
archiv felvételre és vide6ra. Ezek mind-mind kiilénb6z6 médon allnak
kapcsolatban a multtal. A jatékfilmek esetében a multhoz valdé kot6-
dés, ha nem kifejezetten torténelmi filmrél van sz6, és err6l mindjart
kiilén beszélniink, akkor kdzvetleniil vagy van, vagy nincs. A jatékfil-
mek lehetnek teljes mértékben fikciés alkotasok, melyeknek semmilyen
kozvetlen tartalmi torténeti vonatkozasa nincs, gondoljunk példaul egy
sci-fi filmre vagy egy fantasy torténetre. Példaul a Harry Potternek mint
filmes tartalomnak torténeti értéke nincs, de mint filmnek, ami vala-
mikor valamilyen médon elképzelt egy vilagot, és ezaltal megjelenitett
egy kulturalis mentalitast, ennek nagyon is van torténeti értéke. Tehat
mint filmes megjelenitési médnak van, de maganak a bemutatott torté-
netnek nincs. Ugyanakkor a dokumentumfilmek, amelyek kifejezetten
azzal a céllal késziilnek, hogy valamit egyes egyénekrél, a tarsadalomrol
vagy éppen a torténelemro6l bemutassanak, masfajta médon viselkednek.
Itt tartalomnak és bemutatasi médnak egyarant van térténeti vonatko-
zasa, persze ezzel a hitelességrél még nem mondtunk semmit. A multrél
fennmaradt Gn. archiv felvételek, ha hitelesithet6k, akkor viszont mind
valamilyen torténeti forrasértékkel rendelkeznek, és azt lehet mondani,
hogy a videds anyagok is, ha tetszik, ha nem, akarva-akaratlanul mindig
megdriznek valamit abbdl a multbol, melyben megsziiletnek. Tehat koz-
vetett torténelmi érték biztosan tarsithat6é hozzajuk.

Rendben, masszunk ki ebbél a godorbél ugy, hogy elészor a jatékfil-
mekre, majd a dokumentumfilmekre fokuszalunk. A kérdés sokszor fel-
mertil, hogy lehet-e olyan torténelmi filmet csindlni, ami hiteles, vagy
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hogy a torténelmi jatékfilmeken keresztiil milyen értelemben lehet a mul-
tat bemutatni. Ezek azok a mufajok, amit szerintem a legtébben azono-
sitanak a képiséghez kotott torténelemmel, a jatékfilmet és a dokumen-
tumfilmet veszik altaldaban ide. A torténelmi film milyen moédon képes
benniinket kapcsolatba hozni a multtal? Es ami az itt felmeriil6 kérdé-
seket mozgatja, jogossa és fontossa teszi az az, amit tulajdonképpen
hogy hatdsaban figyelemremélto, vagyis a hatdsok szintjén képes ben-
niinket a térténelem mozgalmassagaval kapcsolatba hozni. Egy jatékfilm
vagy egy dokumentumfilm a benniik megmutatkozé képi mozgas és
dinamika révén azt a benyomast kelti, hogy a torténelmi valésagot lat-
juk magunk el6tt gy, ahogy az megtortént, vagy, ahogy azt latni érdemes.
Es ez egészen mas tapasztalat, mintha olvasnank egy torténetet. Amikor
latjuk a torténelmi szerepléket filmfelvételen, eredeti felvételen vagy
megjelenitve, példaul egy politikust vagy egy torténelmi helyzetet, egy
haborts felvételt, akkor ennek a képi hatdsa vilagos, hogy egészen mas,
mintha errél olvasnank. A dinamikus vizualitds képes azonnal élmény-
szer(ivé tenni azt, amit egy szoveg nem feltétlentil képes élményszeriivé
tenni. Ennyiben azt lehetne mondani, hogy térténeti hatdsaban minden
vizualitas er6sebb, mint a szdveg. A torténelmi értékében azonban nem
feltétlentil. Ennek tobb oka is van.

A vizualis fordulat egyik jelent6s hozadéka pontosan az volt, hogy
ramutatott, hogy a film vagy a mozgo6kép, és altaldban minden kép képes
azt az illazioét kelteni, hogy a valésaggal hoz benniinket kapcsolatba,
mikdzben csupan sajat terébe enged be, amely maga is a mindenkori
tarsadalmi torekvéseknek és hasznilatoknak engedelmeskedé dimen-
zi6. A jatékfilmnek persze kifejezetten ez a célja, be akar vonni a sajat
vildgaba, hogy elmondhassa, amit akar. De még a dokumentum értékd
felvételekre is igaz, hogy mindig szelektivek, illuzérikusak, j6 vagy
rossz értelemben manipulativak. Mert a film altal kialakitott latvany
teljes mértékben a kamera helyzetétél és mozgasatoél fligg. Innen az ope-
ratér donté jelent6sége, és a vagoé is. A kamera ugyanis nem képes ugy
mozogni, minta szem az észlelési térben vagy egy szoveg olvasasakor. Az
észlelésben a latas képes fokuszalni egy dologra, mikézben mindig latja
annak horizontjat is, képes rogziteni a figyelmet anélkil, hogy a moz-
gas kikiiszobolédne. Ezért egycsapasra fel tudja mérni a korilottiink
1évé dolgokat, azok kiilonféle viszonyat, és adott esetben tud anélkil

153 |



szelektalni, hogy barmit elveszitene. Az olvasasban pedig a szem gyakor-
latilag a gondolkodads szerveként miikddik. Barmikor képes megallni, djra-
kezdeni, tovibbmenni, és egy adott kontextusbdl kilépni anélkiil, hogy
barmit lezarna. A latds e dinamikajahoz képest rendkiviil lassu és korla-
tozott az, amit rogzithet, amit lathat a kamera. Musz4aj neki vagy az alakot
vagy a hatteret mutatnia. Muszdj egy adott planban rendezni a mutatni
valot, muszdj vagy lasstnak vagy gyorsnak lennie. Ezért van az, hogy ha
egy filmet latunk, egy felvételt latunk egy torténelmi eseményr6l, akkor
az embernek sokszor az a benyomadsa, hogy szeretne tobbet latni. Tesztel-
jék le magukban ezt az élményt. Latsz egy felvételt, és abban a pillanatban,
hogy latod, mar szinte be is teltél vele és szeretnél még tobbet latni. Tébbet
1atni, ami azt jelenti, hogy jobban. Szeretnél belebujni a képbe, szeretnéd
a fejedet korbe forgatni a filmen beliil, de ez az, ami nem lehetséges, mert
te csak annyit latsz, amennyit a kamera neked latni enged. Nem vagy képes
tobbet latni annal, mint amit a kamera mutat. Ebbél j6 par dolog kideriil-
het. Az egyik az, hogy a kamera altal felvett film mindig egy nagyon kotott
perspektivabol késziil6 szelete annak a valésagnak, amit abrazol, és emiatt
torténeti megjelenité képessége vagy torténeti potencidlja mindig korlato-
zott. Valamilyen torténet elmondasdhoz ez tokéletesen passzolhat, de nem
a torténeti valésag bemutatasdhoz. Mert érezteti veled, hogy ott valami
tobbvan, de ehhez a tobbh6z nem enged hozzaférést. Ez a csaldka a filmben.
Es ez jellemz6 a dokumentumfilmekre is. A dokumentumfilmek, nekem ez
atapasztalatom, hihetetlen médon képesek felkelteni a torténelmi érdekl6-
dést, de azt nem képesek kielégiteni. Az igazsag az, hogy nem tudnak eleget
mutatni, nem tudnak eleget mondani. Ezért van az, hogy a felvételek mellé
mindig muszaj narratort tenni, aki szovegként viselkedik. Ebbél a szem-
pontbdl a konyv vagy a szdveg lehet, hogy sokkal kevésbé csigazza fel a tor-
ténelmi érdeklédést, de sokkal inkabb kielégiti azt. A vizualitas egy csa-
bitas. Kegyetlen csabitas azzal, hogy érdekessé teszi a dolgot, aztan eléggé
cserben hagy. Egyszeriien nem ad eleget, mert az ember tdbbet szeretne
latni. Mert hozza vagy szokva, hogy sokszor eleget tudsz latni, hozza vagy
szokva, hogy valamit kérbe tudsz jarni, ijra meg tudod nézni innen-onnan,
vagy az olvasasban at tudod gondolni vagy el tudsz tin6dni rajta. A film,
legalabbis amig nézed és a hatasa alatt vagy, nem enged tin6édni. Ehelyett
annyit mutat meg, amennyit a kamera adott mozgasa, vagy a kamera altal
bejart terep megenged, és még ha ezt oda-vissza is porgeted egymas utan,
akkor sem adjak meg a teljesség érzését, mert a film sikba rendezi, felbontja,
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egyuttal linedrissa teszi mindazt, aminek te a latasban vagy az olvasasban
a szintetikus feldolgozasahoz szoktdl hozza. A film hatdsa és ellendllasa
ebben mutatkozik meg, ami a torténelmet illeti. Egy rendkiviili csabitds, de
ritkdn bevaltott igéret.

MI A HELYZET MARMOST A torténelmi jatékfilmekkel, amik
eleve azzal a céllal késziilnek, hogy a torténelmet egy vizu-
alis torténet formajaba mutassak meg nekiink, idénként
olyan hitelesen, amennyire csak lehet. Ebben egy htron
pendiilhetnek bizonyos torténeti konyvekkel vagy lefrasi A torténelmi
modokkal. Nem csoda, hogy torténelmi témdju filmeket film
mindig is készitettek, a legelsé filmek kozott is mar tala-

lunk ilyeneket, gondoljunk Eisenstein filmjeire. A torté-

nelem mindig is témdja volt a filmnek, és hamar eljon az

id6szak, amikor torténelmi filmek a filmmuvészet ,leg-

nagyobbjai” k6zé emelkednek az abrazolas vagy a rendez6i, operatéri
koncepcié szempontjabol. Példdul az 1950-es évek vége és a 1960-as évek
vége kozott. Ez az els6 nagy hullam, és sokan azt mondjik, hogy maig
a legjobb torténelmi filmek ekkor késziiltek. Ez még a specialis effektu-
sok és a szamitogépes filmalkotas el6tti korszak, és emiatt sokan ezek-
nek a filmeknek a tOrténeti hitelességre valé képességét er6sebbnek
tartjak, mint késébb. Mert a latvanyt a torténeti aspektusokra tdmasz-
kodva kellett kidolgozni a vizudlis hatasok sajat latvanyelemei helyett
vagy mellett. Vagyis korabeli kosztiimoket, diszleteket, és adott esetben
irdatlan statisztatomeget kellett igénybe venni. Ezért is van, hogy ebben
az idészakban szamos térténelmi film készitéséhez torténészeket kértek
fel szakértének, hogy a téma, a kdrnyezet, az 6ltozkodés, a viselkedés,
a beszédmod, amennyire csak lehet, autentikus legyen. A francia torté-
nelmi filmek esetén ez sokszor el6fordult, példaul Alain Resnais filmje-
inél. Es az is elmondhat6, hogy azok a rendezdk, akik ekkor taldn a leg-
jobbak, mint Resnais vagy Jean-Pierre Melville Franciaorszagban, Francis
Ford Coppola vagy Oliver Stone az USA-ban, vagy példaul Jancs6 Miklds,
Fabri Zoltan, Sara Sandor, Kovacs Andras nalunk, maguk is komoly tarsa-
dalmi tudassal és komplex torténeti latasméddal rendelkezé alkotok. Ez
hozzajarult filmjeik hatalmas sikeréhez korukban, és ahhoz, hogy ma is
id6tallok. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy ami a hitelességre torekvésen
tul ezeknek a filmeknek a jelent6ségét és sajatossagat adja az éppen az,
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hogy a torténelmet ugy akartdk abrazolni mint rendkiviil kiélezett tar-
sadalmi konfliktusok szinterét. Vagyis sikeriik nem kis részben annak
kdszonhetd, hogy vizualisan megjelenitett dradmai és moralis torténé-
sek formdjaban adtdk vissza, amit a szakszer( torténeti leirdsok vagy
torténeti munkdk nem voltak képesek ilyen élességben és ilyen dra-
matizaltsagban bemutatni. Jancsénak a Szegénylegények cimi filmje
a 1848-49-es forradalom leverése utani idészakrél, Kovacs Andrasnak
a Nehéz emberek-je a hatvanas évek kozepének allamszocialista vila-
garél, Coppola Apokalipszis most-ja, amely valdészintileg a legjobb, mert
legkiméletlenebb amerikai bemutatdsa a vietnami haborinak anélkiil,
hogy hésiessé tenné a szenvedést, mind ilyenek. Vagy a hires francia
filmek, Resnais-nak a Hdborunak vége cimi filmje, ami a spanyol pol-
garhabort francia tapasztalatarol sz6l, vagy René Clément Pdrizs ég?-je,
ami pedig Parizs francia ellenallok altali felszabaditasat viszi képre,
ezek is dramaturgiailag kitinéen megcsindlt filmek, komoly torténeti
hitelességgel. Mikozben az is vilagos, hogy ezek a filmek a végletekig
feszitik azokat a konfliktusokat, amelyekr6l benniik torténetileg szé
van: Jancs6 esetében a szabadsidgharc leverése utani hova allas mora-
lis dilemmadjat, a Nehéz emberekben a hatvanas években a kommunista
hatalom és az értelmiség fesziiltségét, Coppolanal a vietnami haborua
teljes értelmetlenségének tapasztalatat, az emlitett francia filmek pedig
gyakorlatilag azt a dilemmat élesitik végletesen, hogy meddig kell egy
eszméért harcolni, mi az, amit fel kell aldozni érte, és amikor mar don-
tottél a sajat életed felaldozasardl, akkor ezek utan még mit kell feldl-
dozni érte, kinek az életét lehet még feldldozni ebben a harcban?

Van azonban itt egy pont, ahol érdemes megallni. Es ez egy kritikai
pont. Nem csupan arrél van sz6, hogy ott, ahol ezek a filmek végletesen
kiélezik a tarsadalmi, mordlis konfliktusokat, lehet, hogy torténeti érte-
lemben igazabdl nem voltak ilyen formaju konfliktusok, vagy pedig sok
egyéb dolog is volt a konfliktusok mellett. Ezt irjuk a film javara. Ugyan-
akkor mar a hetvenes években megjelenik egy szempont, amely e fil-
mek tarsadalmi hatdsaira vonatkozik és benne a torténelem helyére. Ez
a,retro”jelenségkérdése. Ittaleghiresebb francia filmes folyéirat, a Cahi-
ers du Cinéma egyik 1974-es szamara szeretnék utalni, amelyben el6szor
vagy els6ként jelent meg egy eszmefuttatas arrdl, hogy miért kezd a tor-
ténelmi film mint retro-jelenség héditani a moziban, és milyen médon
manipulativez. Ebbenalapszamban Anti-retrocimmelafranciafilozéfus,
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torténész Michel Foucault adott egy hosszu interjut arrél, hogy szerinte
mi a megtéveszt6 a kortars torténelmi filmben. Az, mondja Foucault,
hogy akarmennyire hitelesek, és akdrmennyire jol megcsinaltak is
ezek, tulajdonképpen egy sajatos tarsadalmi emlékezeti és politikai
igény az, amit kielégitenek. Mert a retrd, a nosztalgia és a malt iranti
vonzo6das felkeltésével ezek a filmek bizonyos médon érzéstelenitik
a torténelmet. Vagyis a torténelmi konfliktusok filmes kimunkaldsa-
ban akarva-akaratlanul tulajdonképpen a multtal valé6 megbékélés és
a mult konfliktusainak elsimitasi vagya keriil a felszinre. Ha a torténe-
lemr6l filmet csindlunk, akkor gy fogunk nézni a multra, mintha egy
filmet néznénk. De a filmnézésben az a probléma, hogy te magad nem
vagy része a filmnek. Amikor egy filmet nézel, akkor akdrmennyire
a hatasa ala kertilsz is, tudod, hogy te nem vagy benne a filmben, hogy
igazabdl ez nem veled torténik, hogy ebben a formaban ez nem a te vila-
god. A filmben tehdt van egy elidegenit6 vagy érzéstelenitd effektus, és
ezt kezdi el birdlni Foucault, kiilondsen, mikor hozzateszi, hogy a film
igazabdl és els6ésorban a populdris emlékezetet semlegesiti. Vagyis
az, hogy a mozi ,retro” élményt csinal a térténelembdl, de egy olyan
élményt, ami csak kdzvetve a te élményed, arra 6sztdéndz, hogy tulaj-
donképpen ne vedd komolyan a térténelmet. Vagy csak annyira vedd
komolyan, mint egy torténetet, ami valakikkel valamikor megtortént,
de az nem te voltdl. Marpedig a torténelmi konfliktusok lehet6 legna-
gyobb jelentésége éppen annak felismerésében all, hogy ez veliink tor-
ténik. Vellink személy szerint, vagy a sziileinkkel vagy a sziileink sziile-
ivel. De legalabbis azzal a tarsadalommal, amelyikben ma éliink. Ezért
beszéliink konfliktusrél és nem egyszerlien dramarél. Ez pedig nem
mozi, ez a realitas. A torténelmi film pedig latvanyosan dramatizalja
azt, ami valaha realitas volt, és a legtobbszor mai is az. Ennek hatdsa
alatt pedig hajlamosak lesziink ugy felfogni a torténelmet, mintha az
filmszerd lenne, mintha az egy rajtunk kiviilall6, benniinket igazabdl
nem érintd, még nyomaszté hatasaiban is szérakoztaté képdzon lenne,
amit valaha, valakik megszerkesztettek, de azok nem mi voltunk.
Ennek mélyrehat6 tarsadalmi hatdsai lehetnek. Mert mikézben dra-
matizal, és megérteti veled a fesziiltséget, és a latvanyba bevon, egy-
attal el is idegenfiti t6led ezt a vilagot. Egyuttal azt az élményt sugallja,
hogy fontos, amit latsz, de ez val6jaban nem érint téged, te ennek csak
nézéje vagy, hat mi mas lehetnél.
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A TOVABBIAKBAN A dokumentumfilmrél szeretnék réviden egy-két dolgot
mondani, mert itt sok szempontb6l hasonlé a helyzet. E16szor is felting,
hogy egy ideje mar elképeszt6 mennyiségl torténelmi dokumentumfilm,
vagy magat annak tart6 alkotas kertil forgalomba. Szamos kabeltévécsa-
torna csak ilyeneket forgalmaz és készit, és nehéz elddnteni, hogy ez
inkabb j6 vagy rossz hir. Mert egyrészt az nyilvan jo,
vagy épliletes, ha a torténelem képes altalanos érdek-
16dést kelteni, és egy ilyen igény vizudlis kielégitésé-
A torténelmi ben nincs semmi kivetnivald. Masrészt viszont az ily
dokumentumfilm moédon késziilt torténelmi dokumentumfilmek értéke
sokszor messze alatta marad a szakmailag elviselhe-
tének, és az embernek az a benyomadsa, hogy ezzel
tulajdonképpen a torténeti ponyvairodalom talalta
meg a vizudlis megfelel6jét. Ezeket a dokumentumfil-
meket ugyanis dltalaban latvanyos eseményekrdl, hires személyiségekrél
vagy rejtélyes torténeti esetekrél forgatjak. A villédzo és cikazé képsoro-
kat altaldban egy perg6beszédli narrator teszi helyre, melyeket aztan egy-
két szakérté kommental. Itt mar inkabb elmarad a torténeti jatékfilmekre
jellemz6 konfliktusképzés, és a tOrténetmesélés a tragédia vagy a komé-
diadramaturgiajat koveti. A cél inkabb a latvany és a figyelem fenntartdsa,
mintsem a hiteles torténeti tajékoztatas. Nacik, kommunistak, eltemetett
faradk és rémai 1égiok jelennek meg a szemiink elétt, melyeket a vizua-
lis bemutatas stilusa szinte azonosnak maszkiroz. Ezek a filmek a pilla-
natnyi szérakoztatas céljan tul szinte semmilyen egyéb ambiciéval nem
késziilnek. Ekozben persze 1étezik a torténelmi dokumentumfilm-csina-
lasnak egy nemesebb hagyomanya is. De ez nem az, amit a kdbelcsator-
nak sokszor misorra fognak tizni. Teljesen énkényesen két olyan filmet
szeretnék széba hozni, amit én nagyszerd alkotasnak tartok, és melyek
egyrészt megmutatjak a film torténeti megjelenitési potencialjat ebben
a miifajban, masrészt ramutatnak arra is, hogy a torténeti hitelesség kér-
désével megkiizdeni akaré dokumentarista filmeknek némiképp ki kell
1épniiik a filmes keretek koziil, ha el akarjak érni a céljukat.
Az egyik a Sara Sandornak az 1982-ben késziilt Pergétiiz cimd filmje,
mely a magyar hadsereg II. vilaghdborts a doni vereségét teszi témava.
A doni magyar katasztrofa egyik elsé hazai torténeti feldolgozasa ez, fil-
men mindenképp. Nem art, ha tudjuk, hogy Hanak Gabor térténész is
kozremikodott elkészitésében. Amiért ezt a filmet idehozom az azértvan,
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mert ennek a filmnek a tévéfilm valtozata, mely Kronika - A 2. magyar
hadsereg a Donndl cimmel keriilt bemutatasra, huszonot részes. De
mikozben rendkiviili hossztsagu, a filmben néhany korabeli hiradéfel-
vételtdl eltekintve semmi mas nem torténik, minthogy a Donndl egykor
harcolt magyar tisztek és honvédek {ilnek szemben egy kameraval, mint
ahogy most én il0k szemben 6nokkel, és beszélnek. A legtobbszor a sajat
otthonukban. A film tehat annyit mutat, hogy emberek iilnek és beszél-
nek, semmi vizudlis csillagszéras, semmi kiegészité kommentar. Emberi
arcokat latsz, gesztusokat, melyek elmeriilve az emlékekben mondjak,
hogy egykor mi tortént veliik. Ugyanazokat a torténéseket kiilonbdz6kép-
pen, és kiildnféle szemszdgbdl ugyanazokat a dolgokat hallod. Na, most
az, hogy a szerepl6k premier planban a kamerdba mondjik a mondani-
valéjukat, ez elementdris torténeti hitelességgel és tapasztalatisaggal
ruhdzza fel a filmet. Mert latod a gesztusaikat, latod azt, hogy amikor
mondjak, amit mondanak, akkor 6k egy masik vilagban vannak, de azt
amasik vildgot 6k megtapasztaltak. Azaltal, hogy arcként mondjak neked,
ezt te sem pusztan filmként nézed, hanem egy masik ember élményeiként
és tapasztalataiként, és ennyiben megjelenik neked az a vilag, amir6l sz6
van. Mivel érintettek mondjak szemtél-szembe, ezért te is tapasztalatként
fogod fel, amit hallasz, és nem filmként fogod fel, amit latsz. Mikdzben
ez egy dokumentumfilm. A vagasok, a fokuszalas, a beszél6k sorendje
és beszédiik hossza, az események és érzelmek abrazolasa olyan ¢ssze-
tett médon jelenik meg, amelyre egy személyes beszélgetésben sohasem
keriilne sor. A film sziikséges ahhoz, hogy az arcbél és emlékezésb6l tor-
téneti val6sag alljon dssze. Sara elképeszté modon tudta ezt megoldani.
Eleve nem egyszerd embereket kamera el6tt 6szintén beszélésre birni.
Plane nem legelementdarisabb tapasztalataikrél. Sara Sandor el tudta érni,
hogy ezek az emberek a lehetd legautentikusabban nyilvanuljanak meg.
Egyesek torténészi precizitassal rekonstrualnak, masok elsirjak magukat
a kamera elétt. De lathatd, hogy mindenki 6szinte érzelmekrél, 6szinte
tapasztalatokrél szamol be a ra jellemzé médon. Nem nagy héstettekrél,
nem a fantasztikus katonai batorsagrél, hanem arrél, hogy milyen volt
fazni, milyen volt rossz kajat enni, milyen volt szenvedni, milyen volt
semmit tenni hetekig, hénapokig a fagyos fronton. Alapsztorikat monda-
nak el gy, hogy ebben semmi hollywoodi dramaturgia nincsen, hanem
maga a torténelem zajlik a szemed el6tt gy, ahogy az embereket meg-
érintette. Ez a film egy torténeti mestermunka, de épp azért, hogy sikeres
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lehessen, ki kellett 1épnie a filmkészités hagyomanyos keretei koziil, és
az arcot és az emlékezetet kellett igénybe vennie sajat hitelességéhez.

A masik film nem ennyire formabontd, vagy mas értelemben az. Es
egy Ujkeletd filmélményemhez kotédik. Peter Jackson Akik mdr nem dreg-
szenek meg cimd filmjérél van sz6, amely nem olyan rég jott ki az elsé
vilaghaboruds centendriumi megemlékezések hulliman, és amely a brit
katonak haborus vilagat dolgozza fel az eurépai hadszintéren. Ami ebben
a filmben rendkiviili az az, hogy szinte teljes egészében archiv felvéte-
lekre épiil. Ebben is akadnak visszaemlékezések, de a dont6 a korabeli fil-
mfelvételek haszndlata. Ezeket hihetetlen technikai apparatussal dolgoz-
tak at, nem csak szineket, hanem hangokat is tarsitva hozzajuk. De nem
igazan ez a 1ényeges. Mindenki latott mar ilyen archiv filmeket. Hanem
az, hogy ahhoz, hogy ilyen felvételekb6l egy szaz perces filmet készits,
ahhoz nem lehet csak harctéri jeleneteket és sebesiilt katondkat mutatni.
Ahhoz egyrészt le kell menni az egykori események szintjére, megértve
a milyenségiiket, szerepiiket, belsé tendencidjukat, és azt, hogy miféle
valésagot alkottak egykor, masrészt meg kell taldlni az ehhez legjobban
passzol6 felvételeket. Vagyis nem a val6sagroél kell filmet csindlni, hanem
a filmekbé] kell egy valdsagot 6sszerakni. Es ekkor megint nem csupan
az torténik, hogy egy vizudlis dramaturgia bomlik ki a szemiink elétt,
hanem az, hogy egy tagolt valosag all elénk, amelyben a semmitevésnek,
a humornak, az emberi testnek, a természeti kdrnyezetnek, az idéjaras-
nak, a helyettesithetetlen egyéni gesztusoknak ugyanolyan magyarazo-
értéke van, mint annak az abban a helyzetben életelemmé valé haboris
fesziiltségnek, amit a frontélmény jelentett. Sara filmjéhez hasonléan
itt is arrél van sz6, hogy ahhoz, hogy a torténeti valésagot filmre vigyiik,
ahhoz nem egy torténetbdl kell kiindulni, hanem egy torténeti anyagot
kell talalni, amely egyediil a film segitségével mutathato be hitelesen.

LATHATO, HOGY LENYEGEBEN AZT gondolom, hogy a torténelem filmes
megjelenitésének tobb a hatranya, mint az elénye — ez az én véleményem.
Pontosan azért, mert a torténelmi filmek, legyen sz6 jatékfilmrél vagy
dokumentumfilmrél, most a kivételekt6l eltekintve, képesek ugyan fel-
csigazni a torténeti érdekl6dést, ami jo, de nem feltétleniil képesek kie-
légiteni azt, ha csak nem szelektiv, manipulativ vagy ideologikus médon.
Tehat nem tudnak eleget nyujtani. Nem tudjak beteljesiteni a torténeti
valésagnak tett igéretiiket. Mert vagy nem mondanak eleget, vagy tal sokat
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mondanak, és egy csaloka elégedettségérzéssel toltenek el.
Es ennek a gyokerénél az munkal, hogy a vizualis térténet-
megjelenités, tehat a filmes torténetmondas a mozgdkép
logikdjara épil. Benne van a széban, mozgékép. A filmben
nem csupan mindig mutatni kell valamit, aminek latvany- Torténelem,
értéke van, de ezt 6ssze kell kdtni egy kovetkezd képpel. Ha film, vide6
valami nem latvanyértékd és nem dinamikus, az nem jol

mutathaté be. Ez egy teljes jogu és kreativ alkotds- és gon-

dolkoddsmaod, de itt nem ez a kérdés. Hanem az, hogy alkal-

mas-e a torténeti valosag bemutatasara. Es ha a térténelmi

filmen az torténik, akkor ugyanez igaz a legtobb dokumentumfilmekre is,
hogy egyrészt meg kell felelni a mozgokép logikdjanak, masrészt a nézé
vagy a befogadd vizuadlis elvardsainak, vagyis annak a ténynek, hogy
a filmnek nézhet6nek kell lennie, és ennek a torténelem gyakran aldo-
zatul esik. A torténeti valésag nem mindig latvanyszertien tagolt, nem
torténik minden masodpercben egy héstett az utcasarkon. De a mozgo-
képszerd torténetmesélés értelme és belsé dinamikaja mégis arra hajlik,
mi mast tehetne, hogy vizudlis eseteknek rendelje ald a torténeti esete-
ket. Ez igaz a dokumentumfilmekre is, és a jatékfilmekre is. Atalakitjak

a torténeti valésagot, hogy bemutathatéva tegyék. Persze a torténeti sz0-
vegekben is valami hasonlé torténik, lathattuk egy korabbi el6adasban,
de a sz6veg mind sajat terében, mind az értelmezéi befogadas szintjén,
agy tlinik, sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkezik. A szempontok, 1ép-
tékek, torténéstipusok és alternativak szovegszerd leirdsa nem kell, hogy
dinamikus, plane, hogy latvanyos legyen. A filmen viszont muszaj olyan
dolgokat mutatni, amelyeket erételjesen a képek kapcsolata és az emberi
vizudlis figyelem atlagos természete diktal. Es ezaltal muszaj kompro-
misszumot tenni a torténelmet bemutaté jatékfilmes vagy dokumen-
tumfilmes prezentaciénak mint midfajnak. Egy olyan torténeti témarol,
amelyben nem torténik semmi latvanyos, vagy amelyben személytelen
mozgasok az uralkodoék, nehéz volna filmet csindlni. Mikdzben isme-
riink jatékfilmeket, amelyek megprébalkoznak ezzel, ha nem is torténeti
céllal. Tarr Bélanak a Sdtdntangé cimd filmje ezzel is kisérletezik, ami-
kor a nyolcéras filmben legalabb egy-két 6ra, ha nem t6bb arra megy el,
hogy a kamera semmi mast nem mutat, mint egy mezdét, amin fdj a szél.
Szerintem ez csodalatos. Ezt m@ivészi céllal teszi, nem torténeti inditta-
tasbol, de el tudnam képzelni, hogy térténelmi film modellje legyen. Mert
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atarsadalmak torténete alapallapotaban sokszor pontosan ilyen, amelyen
beliil a latvanyos tettek és események halmaza igazabol ritka. Giovanni
Levi olasz torténész — jobaratom — mondasat szeretem ilyenkor idézni,
6 azt mondja, hogy ,a torténetirasnak akkor is van mondanival6ja, ami-
kor a multban nem torténik semmi. Mert akkor fel kell tenniink a kérdést,
hogy mi torténik akkor, amikor nem torténik semmi?” A hétkdznapi élet
dégunalmas torténései ugyanugy részei a torténelemnek, mint a legfensé-
gesebb, legmeginditébb forradalmi tettek. De a filmnek nem ritkan gondja
van azzal, hogy ebbél a ddgunalmat dbrazolja. Pedig torténeti értelemben
ezek az allapotok sokszor fontosabbak, mint a forradalmi kitérések, vagy
legaldbb olyan fontosak. Ha viszont a torténelem logikajat feliilirja, vagy
nem engedi rendesen kibontakozni a képdinamika, a latvany és a vizualis
dramaturgia szempontja, akkor a térténeti hatéerd csorbat szenved. Utal-
tam mar r4, hogy ennek tarsadalmi hatasai messzehat6ak lehetnek. A leg-
nagyobb illtzié azt gondolni, hogy a mult az olyan, mint egy film, csak
meg kell nézni. Egyrészt nem ilyen, masrészt azt a benyomast kelti, hogy
ha film, akkor ez nem a mi életiink, még akkor sem, ha rélunk szél, mert
akkor is rajtunk kiviil p6rég. Maga a film nagyon sok esetben alapvetéen
érzéstelenit benniinket a torténeti valésaggal kapcsolatban. Azzal kecseg-
tet, hogy kozelebb hoz, mikdzben eltavolit.

J6, a videorodl és a videods tartalmakrol sok mindent lehetne mondani,
de nem fogok olyan okokbdl, amelyeket mindjart elmondok. Két dolog
van itt. Az egyik az, hogy a video, és kiilldondsen ennek a social medids
haszndlata leny(igbz6en izgalmas mar 6nmagdban is mint mifaj és
gyakorlat. Nem csupan a torténeti reprezentacios értéke az érdekes itt,
vagyis az, hogy ugy tlinik, vagy az a benyomasunk, hogy szinte minden-
161 készil felvétel, ami torténik. Mert részben tényleg mindenr6l késziil
felvétel, részben meg megfordul a viszony és az szamit megtdrténtnek,
aminek van vizudlis produktuma. Ez ma mar médiatudomanyi kdzhely.
De a videokészités populdris oldala, az, hogy ez alapvet6éen nem profesz-
sziondlis filmkészités, ez legalabb ennyire rendkivili. A tény, hogy barki
csindlhat és megoszthat videds tartalmat, ez arrél a tarsadalomrél arul el
rengeteget, amely ebbdl altalanos gyakorlatot csinalt. Vagyis a torténeti
referenciaértéken tul ezek a képek egy kulttra és egy gondolkodasmod
orok lenyomataiként fognak fennmaradni. De ez azt is jelenti, hogy az,
hogy pontosan mit mutatnak, csak annak a fényében fog valédi torténeti
informacioként szolgalni, ha megértjiik, hogy miért és hogyan mutatnak
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valamit. Mint a barlangrajzok és a gotikus katedralisok szimbolikéja. Es ez

a masik dolog: egyeldre szerintem még nem tartunk ott, hogy pontos rala-
tasuk lehetne erre a miértre és hogyanra. Nem pusztan arrél van sz6, hogy

belathatatlan mennyiségi vizudlis anyag keletkezik, ha jol tudom, per-
cenként 500 6ra tartalom kertil fel a YouTube-ra, hanem arrél, hogy még

nem tudjuk, hogy miként értelmezheté ez az informaciétoémeg. Milyen

értelemben képez egységet és értelmet, milyen médon csoportosithaté

és szelektalhat6. Egyszoval hogyan kell ezt altaldaban vett archivumnak

tekinteni. Mert nemcsak a videds tartalmakrél van szo, hanem a szoro-
san hozzajuk két6dé 4j miifajokrol, blogokrdl és kommentekrél, vagyis

a vizudlis értelemképzés egy teljesen Uj univerzumardél. Pillanatnyilag

szerintem még nem tudunk fogast taldlni ezen az egészen. Még tulsago-
san az elején tartunk. Annyit tudunk, hogy olyan dolgokhoz fériink hozza

vizualisan, amely korabban elképzelhetetlen lett volna, de kdzben egy
olyan képi inflaciénak is tandi vagyunk, amely azzal fenyeget, hogy fel-
szamolja a kép és a képiség autondmidjat legalabbis ugy, ahogy azt eddig
értettiik. Ha tehdt a vide6 forradalmasitani fogja a film térténelmi értékét,
az nem azért lesz, mert olyan dolgokat mutat, amilyeneket eddig még nem

lattunk, hanem azért, mert teljesen Gjrakalibralja a mult és jelen vizualis

viszonyat. Torténetileg nézve ezeknek a tartalmaknak kis tilzassal most
annyi az értéke, mint barmelyik irott vagy nyomtatott papirlapnak a 19.
szazad végén. Az, hogy érnek-e valamit csak akkor fog kideriilni, ha képe-
sek lesziink egy bizonyos tudas elemeiként tekinteni rajuk.

DE HATRA VAN MEG A FOTO. Es azt gondolom, hogy a foton keresztiil valami
egészen mas torténik torténeti értelemben, mint a film esetében. A vizu-
alis fordulatnak, a képi fordulatnak, a digitalis forradalomnak torténeti
értelemben a foté a nagy nyertese. A fotéval nyeriink valami olyasmit,
ami valami vadonatj mindséget nyujt a torténelmi mult megértésében.
El6szor fontos azzal kezdeni, hogy a digitalizaldsnak koszonhetéen
irdatlan mennyiségd fotografikus anyag all ma mar rendelkezésre, ami
korabban nem volt. Milliészamra van online elérhet6é kép, amik eddig el
voltak dugva archivumokban és csak komoly er6feszitéssel és manualis
munkaval lehetett 6ket megnézni. Gondoljunk bele, hogy bemegyiink egy
levéltarba és elszediink szazdoboznyi fotot, majd elkezdjlik 6ket egymas
utan nézegetni. Egy id6 utan lehetetlen feldolgozni, befogadni. Mert a dig-
italizalasban nem az a lényeg, hogy sok képet tesz hozzaférhetévé, hanem
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az, hogy ezek feldolgozhat6sagat hihetetleniil felgyorsitja, élménysze-
rivé teszi, kereshetévé teszi és visszakereshet6vé teszi. A kutatds, a gon-
dolkodas, az 6tletek ritmusat vagyunk képesek lekovetni az online képek
el6hivasaval, szelekci6javal, tehat a képi vizualitds megtekintésének rit-
musat hozza tudjuk igazitani ahhoz a ritmushoz, ahogyan gondolkodunk,
vagy amire kivancsiak vagyunk. De ez még csak a technikai része. Ami
itt a torténeti mingséget illeti, a mar emlitett tény a fontos,
hogy a foté akdrmit dbrdzol, az mindig eleve mult. Es ezt rog-
ton igy fogjuk fel. Minden fotd, amit elkattintasz a telefonod-
A torténeti dal, az abban a pillanatban multta valik, ahogy lenyomtad
foté a gombot, vagyis eleve multat hoz létre és igy is veszed, mint
multat. Azonnal alkalmas a mult felismerésére, ami azzal jar,
hogy régton a térténeti médon valé gondolkodas felé indit el.
Spontan moédon, torténetileg fogod fel, amit a foton latsz, ez
nagyon fontos. A filmmel nem ez a helyzet. A filmmel rd kell
magad hangolni, hogy most ez valami torténeti dolog és nem egy sci-fi
vagy fikci6. Minden foté mult és alkalmas arra, hogy beazonositsd, hogy
valami valamikor valahol tortént. Egy eleve spontan torténeti gesztust
teszel. Rdadasul azzal, hogy kimerevit egy pillanatot, ezaltal a fot6 idét
ad neked arra, hogy atgondold, hogy mi van rajta. A film erre nem hagy
id6t, mert sajat ideje van. A film folyamatosan elhalmoz képekkel és
gyakran utélag kell 8sszerakni, hogy akkor most ,hogy is volt ez?”. A foté
ezzel szemben azt mondja, hogy ,varj!” Arra késztet, hogy megallj. Kime-
revit és ezaltal rogton érzékelhetévé tesz valamit, amir6l tudod, hogy
mult, és tudod, hogy nem olyan, mint a jelen, hanem valami, ami mogot-
ted van, tudod, hogy mar nem visszahozhaté, nem visszacsinalhato,
ezaltal rogton egyedivé is teszi. Mert befejezett lesz, mert nem kinalja
fel rogton a folytatast vagy a megoldast a fot6. A film mindig azzal kecse-
gtet, hogy lesz majd még egy kép, ami megmagyarazza majd az el6z6t,
lesz majd egy végkifejlet, aminek a végén megértesz mindent. A fot6 azt
mondja, hogy itt vagyok, mult vagyok, fejts meg! Es nem oldja meg, nem
adja meg a sajat feloldasat.
Azon gondolkodtam, hogy milyen képeket hozzak ide, amivel tudom ezt
a problémat illusztralni, végiil is direkt nem tdl sokatmondo6 Budapest-ké-
pek mellett dontottem a hatvanas-hetvenes évekbdl. Ez még nekem is régi,
de Budapestet azért sokan ismerik. Itt egy kép az Erzsébet-hidrdl, ahogy
ranéziink a Felszabadulas, akkor még Felszabadulas tér, ma Ferenciek
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tere fel6l [Kép 3]. Itt egy masik kép, amely nagyjabol onnan az ellenkezé
iranyt abrazolja [Kép 4]. Mindenki felismeri, hogy Budapest, mindenki
latja, hogy mult, mindenki érzi, hogy ez nem az 6 vilaga, de ha nagyon
akarja, lassanként el tudnda kezdeni 6sszeszedni, hogy mi van a képeken.
Ranéz a képre, megnézi az autdkat, megnézi a villamost, akkor még jart
villamos az Erzsébet hidon, raklikkel a Wikipédian, latni fogja, hogy 1974-
igjartvillamos, amig a metré meg nem épiilt, vagy be nem tizemelték ren-
desen, addig villamoskozlekedés volt az Erzsébet-hidon is, meg a Kossuth
utcan, meg a Rakdczi dton. Elolvassa a reklamokat, megnézi a boltokat,
éplileteket, a jarmuiveket, a n6i meg a férfi divatot, a bevasarlészatyros
haziasszonyokat, dsszerak maganak egy Budapest-érzést. Ha akar, most
is odamehet, megnézheti, hogy mi az, ami ezekb6l még megvan. Tudo-
manyos kivancsisagbol, szérakozasbdl, viccb6l kutakodhat a multban, és
ehhez semmi mast nem kell tenni, mint ezt a két fotét maga elé tenni.
Nincs sztori, nincs drdma, nem vagy rakényszeritve, hogy kdvess egy tor-
ténetet. Ha van kedved, elmondasz magadnak ennek alapjan egy torténe-
tet, de ha nincs, akkor is érezni fogod, hogy ezeken a képeken egy magad
mogott hagyott, tobbé-kevésbé ismerds vilag jelenik meg, a te mostani
vilagod egykor, ahol most élsz, amely hozzad tartozik, annak egy szele-
tét latod, kimerevitve. Tudod, hogy mult, tudod, hogy egy mas mindség,
és tudod, hogy valamelyest hozzad tartozik. Mindent megkaptdl, ami
a torténelemhez valé kapcsolédashoz sziikséges. Ha akarod, utanajarsz.
Azt gondolom, hogy itt fény deriil a foténak egy nagyon erds torténeti
viszony- és min6ségképzo erejére.

A torténeti fot6 el6nye pontosan abban 4ll a filmhez képest, hogy nem
kényszerit egyetlen tOrténet kovetésére vagy elmonddsara. Szamtalan
torténetet elmondhatsz, ha akarsz egyaltalan torténetet mondani, nem
muszdj. A mult nem all mindig 6ssze kész torténetekbdl. A mult sokszor
diribdarabok és mozaikszerd képkockak formdjaban jelentkezik. Ellen-
tétben a filmmel, a foté a multbeli helyzeteket egyszerre a maguk dssze-
fliggésében és Osszefiiggéstelenségében abrazolja. Itt egy masik kép, ez
a rosszul megcsinalt kép az 6tvenes évek kdzepérdl, ez most nem Buda-
pest, ez Debrecen f6tere [Kép s5]. Ez egy rossz kép, mindenki latja, mikoz-
ben torténetileg tokéletes. Itt van ez az ember, akirél nem tudjuk kicsoda,
jol-rosszul van feloltozve, a kor divatja vagy lehetéségei szerint, itt van
egy kusza utcakép mogotte, egy fagylaltot nyalé nével az utca kdzepén,
két-harom bringassal, mai szemmel rozoga teherauték és buszok, rosszul
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exponalt és rosszul bedllitott kép egy adag l6szarral a kozepén. Az a fekete
pottysorozat ott, ne legyenek senkinek illtizioi, az 16szar az utca koze-
pén. J6 a kép? Nem jo. El lehet r6la mondani egy sztorit? Csak nehezen,
mert én nem tudom ki ez az ember, nem tudom milyen bringakkal, kik
mennek arra, meg hogy a né miért nem aggodik, hogy eliitik, mikézben
fagyit nyal, nem tudom kinek a lova piszkitott oda. Par dolgot nyilvan ki
tudnék deriteni az épiiletekrél, meg hogy milyen markdjuak a teherau-
tok, buszok. De jo sztorit biztos nem tudnék réla mondani, és pontosan
emiatt érthetem meg ezt a korszakot és emiatt valik hitelessé ez a kép.
Mert nem prébdl gy tenni, mintha lenne rajta egy torténet. Felmutatja
az akkori vildgot a maga nyersességében, rendezetlenségében, a maga
egyszerliségében Ugy, ahogy az akkoriban volt. A helyeket és személyeket
nem valasztja el azok materidlis kérnyezetét6l. Ez nagyon fontos a fot6-
ban. Kiemeli az anyagszeriiséget. Nem tesz igy, mintha nem szart volna
oda a 16, de nem is kérkedik vele. Odaszart kérem szépen simdn és egy-
szerlen, és igy éltek akkor az emberek, 16szarral az utca kézepén, mikoz-
ben fotézkodtak a debreceni piispoki palota el6tt. Innentél kezdve értjiik,
tobbé-kevésbé értjlik, hogy milyen vildg volt ez, anélkiil, hogy akar bar-
mit tudnank réla tényszerten, és anélkiil, hogy elmondhatnank, vagy el
kellene mondanunk még egy plusz torténetet is arrél, hogy ki van a képen,
hogy kerilt oda és kinek a lova... A fotografia autentikus, atmoszférikus
hatasokat kelt a tényszeriiségen keresztiil, ezen a nyersességen keresz-
til, amit abrazol, mikozben nem akar tobbet mondani annal, mint ami.
Ha tobbet akarsz réla tudni, az mar kutatast kovetel. Itt valik a masodik
fokon is autentikussa a fotografikus torténeti min6éség. Ha meg akarod
érteni a multat, azért dolgoznod kell. Az nem jon at magatol. Az nem
jon at egy torténet formdjaban vagy egy tanulsag formdjaban, hogy no
igen, ilyen konfliktusokat éltek meg a mult emberei, 6, milyen rossz vagy
milyen felemel6 is volt nekik! Vagy milyen hésiesek voltak, bezzeg ma
mar! Ha meg akarod érteni, hogy pontosan milyen életek és milyen viszo-
nyuldsok voltak akkor ott, el kell kezdeni nyomozni. Nyomozni a kora-
beli Debrecent, utananézni, olvasni, kutatni, ha akarod tudni. A valédi
mult sosem adja at magat egy nagy sztori formdajaban vagy egy konnyd
torténet formdjaban a feldolgozasnak. Nyomozast, kutatast és megértést
kovetel pontosan azért, — és err6l mar tébbszor beszéltem az eddigi el6a-
dasok soran —, mert a torténelemhez valo hozzaférés eréfeszitést kovetel,
nem egy megmutatkozas vagy egy passziv szemlélédés eredménye. Azt
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gondolom, hogy ezen a ponton a fot6 az a lehet6 legautentikusabb médon
képes benniinket kdzelebb hozni a multhoz, és valami olyasmivel kecse-
gtetni, amit a mult alkalommal a térténeti tapasztalat, a torténeti érzés és
érzék fogalmai kapcsan probaltunk koril jarni.

Van azonban egy tovabbi aspektus, amellyel ennek kapcsan érdemes
szamot vetniink, és a foté problémaja ehhez is kdzelebb visz benniinket.
Nevezetesen az, hogy a fotografikus vizualitds nem pusztan arra alkal-
mas, hogy valahogy a mult nyersességét, kuszasagat, a maga dsszefiig-
géstelen jelentds és jelentéktelenségét autentikusan feltarja, hanem arra
is alkalmas, hogy a mult e tulajdonsagait ellentorténetek, ellenemlé-
kezetek formajaban adja at lehetéségként nekiink. Vagyis arrél van sz,
hogy az elébbiekben békés és nyugodt képeket mutattam be, egy holgy,
meg egy Uur, meg egy budapesti, debreceni utcakép innen-onnan. De hoz-
hattam volna tarsadalmilag felkavarébb képeket is, mas korszakokbol.
Olyanokat, amelyek konfliktusokat abrdzolnak, erészakot, kegyetlensé-
get, halalt. A képek ugyanis abrazoljak, amit dbrazolnak. Ha tetszik, ha
nem, ha akarod, ha nem. Es mindig talalhatunk olyan képeket, amelyben
a valésag nyersen és materidlisan van abrazolva, de ezek a minéségek
az emberi szenvedés vagy fajdalom tapasztalataihoz és helyzeteihez
kotédnek. Mert a fotd képes annyira nyers és materialis lenni, hogy meg-
neheziti a megnézését. Nehéz megnézni, mert valami olyat 1atsz rajta,
amire lehet, hogy még nem allsz készen, vagy amit nem akarsz tudni.
Es a képek nem kérnek engedélyt a sajat tartalmuk abrazolasahoz. Emi-
att olyan vildgokat is mutathatnak, amelyre egy adott tarsadalom nem
akar, vagy nem szivesen emlékezik vissza, vagy tarsadalmi, vagy poli-
tikai okokbol szeretne elfelejteni. Ez az, amire Nicholas Mirzoeff egyik
konyve, a The Right to Look, the Counterhistory of Visuality (A 1atas joga,
a vizualitas ellentorténete) cimd felhivja a figyelmet. Mirzoeff szamos
olyan példat hoz a 19. szazadtol kezdve a 21. szazadig, hogy a térténelmi
valésagrol hozzaférhet6 fotografikus anyag és fotografikus emlékezet
hogyan képes Ujra irni azt a bevett torténelmet, amelyet egy adott tar-
sadalom ilyen vagy olyan okbél szeret Gnmaganak elmondani. Mert egy
tarsadalom szeret megfeledkezni a sajat kudarcairél, sajat dramairol,
sajat er6szakossagarol, sajat konyortelenségrol, sajat legnagyobb elkove-
tett hibairdl vagy bilineirél, mikdzben a képek konyorteleniil emlékezte-
tik, hogy min ment keresztiil. Amit az emlékezet mar elfelejtene, amit
a politika elkendézne, azt a képek radikalis nyersességben 6rzik meg és
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tarjak elénk. Kritikai potencialjuk ezért jelentds, mert olyanokat segithet
hozza ellentorténetek alkotasdhoz, akik érintettjei, leszarmazottai vagy
egyszerlien csak képvisel6i egy olyan iigynek, amelyet a tadrsadalmi men-
talitas egyszertien kirostalna. Mirzoeff kdnyve husbavagéan abrazolja
azt, hogy mit jelent az, hogy vizudlis ellentorténetet alkotni, mit jelent
a torténelem ilyen kritikai haszndlata. Err6l most azért nem mondok
tobbet, mert az egyik tovabbi el6adasnak ez lesz a témdja, hogy mit jelent
a torténelem mint kritikai tudds, mit jelent ellentérténetekben gondol-
kodni egy tarsadalmon beliil, mit jelent a térténelmet tigy haszndlni,
hogy az alternativajat tudja képezni azoknak a torténeteknek, amelyeket
egy tarsadalom valamilyen okbdl szivesen mesél maganak, mikdzben
azok lehet, hogy részlegesek, csalokdk vagy félrevezeték. Mindenesetre
a képek nagyon erds potencialt nydjtanak az ilyen fajta hasznalatra és
az ellentorténetek alkotdsara, amennyiben beledgyazdédnak egy olyan
torténeti kritikai munkéaba, amely talmutat a képeken, de amely bevonja
Oket a tarsadalmi igazsag és igazsagtalansag jatékterébe.
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[8] Torténetiség és miivészet

EZ A MOSTANI ELOADAS EGY ADOSSAGOT szeretne torleszteni. Mert a m(ivé-
szet kérdése kiilonboz6 résztémadak kapcsan a korabbi el6adasokban j6 par
alkalommal el6jott mar. Ilyen volt példaul a torténeti id6 problémajanak
targyaldsa, amikor George Kubler elmélete kapcsan szoba jott a mivé-
szet sajatos torténeti id6belisége, a vizualitas témadja kapcsan is megje-
lent a miivészet szerepe, és a torténelmi tapasztalat elemzésekor is széba
kertilt, hogy a miivészetnek fontos id6beli, indikativ és torténeti ismeretet
felhalmozo6, valamint a multhoz valé hozzaférést el6segit6 szerepe lehet.
De azt a kérdést, hogy akkor tehat mi a viszony torténetiség és miivészet
kozott, azt még igy frontalisan nem elemeztiik. Es akkor itt az id6, hogy
ezt megtegyuk.

Immar nem keriilgetjlik a forrd kasat, vagy a forr6 miivészetet, hanem
direktbe felvetjiik a kérdést: milyen viszony allapithaté meg torténetiség
és miivészet kozott, illetve, a miivészet mennyiben segithet benniinket
atorténelem és a torténetiség megértésében. Erre a kérdésre szeretne vala-
szolni ez az el6adas, mert azt gondolom, nem haszontalan, ha jobban meg-
nézzilik, hogy a miivészet milyen betekintést enged a torténelmi multba,
illetve hogy a miivészet a torténetiség milyen képét tarja elénk, ha a mult
kulturdlis tényezéiként vagy folyamatainak egyikeként, egy jelentds torté-
neti alakzataként vizsgaljuk.

NA MARMOST, AMIT AZ ELOADAS felvezetésében szeret-
nék elmondani, az egy provokativ allitas. Nevezetesen
arrél van sz6, hogy ha a miivészet torténetiségét akarjuk
megérteni, akkor két ellentétes, vagy latszolag ellentétes
allitasra tamaszkodhatunk. Az egyik allitas az el6adas- A miivészet
sorozat alaptézise, melyet a legels6 alkalommal igye- torténetisége
keztem expondlni, nevezetesen, hogy olyan kultiraban

éliink Eur6paban, de most mar globalisan is, és legalabb

kétszaz éve, amelyben az az alapveté meggy6z6dés és

hit hatarozza meg tulajdonképpen minden kulturalis

eseményhez val6 viszonyunkat, hogy ezek a jelenségek
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ald vannak vetve a tOrténeti valtozasnak, az id6beli alakuldsnak, alapvetd
id6beliséggel rendelkeznek, vagyis a szarmazas és az elmulas, a keletke-
zés és véget-érés torténeti logikdjan és rendjén beliil értelmezheték, és mi
automatikusan és eleve igy is értelmezziik 6ket. Ha valamire kivancsiak
vagyunk, akkor mindig megkérdezziik, hogy rendben, de ez mi6ta van igy,
és megprobaljuk figyelembe venni azt is, hogy vajon meddig lehet még
igy. A kultdra teriiletén ebben az id6beliségben, elére-vissza mozgas-
ban, mult-jelen-jové kozotti cikdzasban, horizontalis mozgasban értel-
meziink. S6t, az, hogy egyaltaldn értjiik, hogy mi az, hogy kulttra, az is
ennek az id6beni mozgasnak kdszdnhetd. A kultira modern érthetéségi
elve alapvetden a térténetiség. Es ennek nyilvanvaldan az a masik negativ
tézise, hogy semmit sem gondolunk érékkévalénak, nem hisziink abban,
hogy a kultira vagy a tarsadalom teriiletén 6rokkon-o6rokké fenndlld,
mindenki szdmdra, minden kor embere szamara érvényes jelenségeket,
tényeket, értékeket talalunk. Ez tehdt az egyik tézis, ebbél indultunk ki,
és ezt probaltuk kiilénb6zé aspektusbdl megvizsgalni.

Mindezzel azonban szembeszegezhet6 egy masik tézis, ez pedig rogtdn
a muvészet kérdését hozza az elétérbe. Mert gy tiinik, hogy értelmesen
és joggal érvelhetlink amellett is, hogy az alapvet6en valtozékony, id6-
beli szarmazasnak alavetett kultira terepén beliil a mivészet kivételes
kulturdlis allandoésaggal és valtozatlansaggal rendelkezik. Ezt a tézist
lehetne szembeszegezni az el6zével, és meg is fogom mindjart tenni ezt
részletesebben. Majd ebbdl azt prébalom kibontani, hogy ez a két tézis
tulajdonképpen nem mond ellent egymadsnak, inkabb arrél van sz6, hogy
a mivészetnek sajatos torténetisége van, amely ugyanakkor, j6 esetben,
egyfajta kulcsot jelenthet mindenfajta mas torténetiség megértéséhez is.
Tehat szeretném igazolni azt a tézist, hogy a mlvészetnek van valamilyen
kitlintetett vagy kivételes szerepe és valamifajta alland6saggal rendelke-
zik, de meg kell érteniink, hogy miben all ez a fajta dllandésag és valto-
zatlansag. Ezért el6szor induljunk ki abbél, hogy nagyon sokan érvelnek
agy, hogy a miivészetnek van valamilyen id6kon ativel$ vagy az id6 valto-
zasara fittyet hany6, maradand6saggal és valtozatlansaggal biré jellege, és
amikor a miivészet torténetiségérél beszéliink, akkor mindenekel6tt ezt
a tulajdonsagot kell figyelembe venni. Alapvet6en azt merném mondani,
hogy a legtobb miivészetfilozofia, amivel a 19. szdzad 6ta rendelkeziink,
a muvészetnek erre a jellegére hivja fel a figyelmet, hogy a miivészet-
ben van valami 6rok, valami allandé. Nyilvan ez abbdl a tapasztalatbél
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szarmazik — és ez egy jogos tapasztalat —, hogy az emberek, ha ranéznek
barmelyik korszak, barmelyik civilizacié mialkotasaira, akkor azt rog-
ton felismerik és képesek azonositani miivészetként és mialkotasként.
Errél mindjart tobbet mondok. Most elébb ezt a tézist egy 20. szazadi
francia filozéfusnak, az egyik legjelent6sebb francia filoz6fusnak a gon-
dolataval szeretném megvilagitani. Gilles Deleuze-rél van sz6. O mondja
azt a filozéfiarol sz616, és a miivészetben, a miivészet problémdjaban
konkludalé kényvében, hogy a miivészet az egyetlen olyan dolog, ami
konzerval, allanddsit, meg6riz, és az egyetlen olyan dolog a vildgon,
mondja Deleuze, amely képes édnmagat konzervalni, 6nmagat alland6-
sitani, 6nmagat meg6rizni. A Mi a filozéfia? cimd, egyébként magyarul is
olvashaté konyvének utolsé fejezetében, annak is az elsé oldalan hang-
zik el azallitds: ,,A miivészet maradando6va tesz (konzerval) és az egyetlen
dolog a vilagon, amely maradandé”. Marmint maradandé a gondolkodas
és a kultura terepén. ime tehat egy 20. szazadi megfogalmazasa annak
a tézisnek, hogy a miivészetben van valami 6rok. Na most, mi ez az 610k,
nyilvanval6an ez a kérdés, és hogyan all ez 6sszefiiggésben azzal, hogy
egyébként pedig a kulttra teriiletén minden torténeti valtozasnak alave-
tett. Ez lesz a probléma.

JO, ELEZZUK TOVABB EZT A KERDEST, és probaljuk megér-
teni, hogy mi okozhatja a mtvészetnek vagy a mialko-
tasoknak ezt az id6tallésagat. Ehhez azt szeretném hoz-

zaflizni, hogy most nem fogok belemenni a miivészet A miivészet
definici6janak kérdésébe. A miivészetet most a legalta- idébelisége és
lanosabb értelemben értem, tehat idetartozik nemcsak idé6tdllésdaga

a képzémiivészet, hanem az irodalom is, meg a zene, az
épitészet, a dizdjn, a film, minden. Lazan és tagan vegyiik
a muvészet kifejezést, és ne prébaljuk most definidlni.
Egy ilyen common sense, egymas kozti haszndlatra kiala-
kitott miivészetfelfogds. Mlivészet az, amit annak tekintiink, vagy annak
tekint a tarsadalom tobbsége. Mdalkotds az, ami ilyen szandékkal jott
létre, és elfogadjuk ilyennek. Es akkor a két szembendlld tézis tehat
a mivészet idébeliségérol és idotallésagardl most mar gy hangzik, hogy
egyrészt mindaz, amit a mivészet feldolgoz, legyen az egy téma, legyen
az valamifajta objektum, legyen az valamifajta latvany, és mindaz, amivel
dolgozik, tehat egy szobrasz vagy épitész nyilvanvaléan az anyaggal, egy
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ir6 nyilvanvaléan a szoveggel, egy fest6 nyilvanvaldéan a latvannyal, egy
zeneszerzé nyilvanvaléan a hangzdssal, mindaz tehat, amit kifejezni akar,
és amit az dbrazolas érdekében mint anyagot felhasznal, az mind idébeli
és torténeti valtozasnak alavetett. Vilagos, hogy senki nem keverne 6ssze
egy reneszansz tajfestményt egy kubista témaju tajképpel. A téma ugyanaz,
de torténetileg nagyon kiilonb6zé megvaldsitast vagy latvanyelemet és
abrazolast mutat. Két torténeti vilag kozotti kiilonbség az, ami ebben az
értelemben a témavalasztasban, a targyban és a vizudlis alkotasban megje-
lenik. Ugyanigy vilagos, hogy az anyag is, amelyben a mtialkotas 6nmagat
kifejezi, az maga is id6beli valtozasnak alavetett. Tudjuk, az anyag elfoszlik,
aszoveg megsemmisiil, a kdpia sériil. Tehata mialkotas mint alkotott targy
materialitisaban természetesen egy teljes mértékben sériilékeny és id6ben
Oreged6 és id6ben megsemmisiilé objektum. Masrészrél viszont: mindaz,
amit a miivészet mialkotas formajiaban megjelenit, ugy tinik, hogy id6t6l
és tértdl fiiggetleniil felismerhetd, vagyis élvezhetd, értelmezhetd, érté-
kelheté mint miivészeti alkotds. Tehat dacara annak, hogy mindaz, amit
témanak és témaul valaszt a miivészet, és mindaz, amit valamilyen maté-
ridn keresztlil megjelenit, idében j6l meghatdrozhat6, és torténeti valto-
zasnak alavetett, mégis maga a miivészeti megjelenitési igény és aktus az
id6tél fliggetlentil is érvényességet és értelmet képez.

Képzeljik magunk elé a kovetkez6 véletlenszerid sorozatot: egy 1500
éves kinai tajkép, egy id6szamitas el6tti gordg testszobor, egy afrikai
maszk valamikor a 19. szadzadbél, egy prekolumbianus idébol szarmazoé
azték kénaptar és mellettiik mondjuk Jean Tinguely svajci szobrasznak
egy szobra. Tinguely arrél volt hires egyébként, hogy gépeket, 6riilt masi-
nakat hozott létre mialkotasként, amelyek latvanyos formdaban idén-
ként 6nmagukat is lebontottdk vagy megsemmisitették. Na most, ezek-
nek az abrazolasoknak nyilvanvaléan kulturdlisan, idében és térben
semmi kozik egymashoz, az ég adta vilagon semmi koziik egymashoz,
és nagyon nehéz volna elképzelni, hogy az altaluk kialakitott abrazo-
lasméd, meg a rajuk jellemzé anyaghasznalat megjelenhetne akarme-
lyik masiknak a konkrét torténeti idejében vagy terében. A kinaihoz
hasonlé tijképfestészetet a gordogdk nem ismerték, a gordg egészalakos
készobraszatot az afrikaiak nem ismerték, a maszkhasznalatban ugyan
van hasonl6sag az azték és az afrikai kulturak kozott, de az anyag-
hasznadlat, szinek és jelképek szintjén a kiilonbség ég és fold, és vilagos,
hogy a Tinguely-éhez hasonlé gépeket szoborként értelmezni teljesen
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nonszensz volna barmelyik el6bb emlitett kultiraban. Tehat mindegyik
alkotas hozza a maga idejét és helyét, melyet nehéz volna dsszekeverni
egymassal, nehéz volna azt feltételezni, hogy barmelyik érvényes mtal-
kotasként megjelenhet a masik idejében vagy terében, ugyanakkor igy,
Osszességében, ha ranéziink, egyértelmd és evidens mindenki szamara,
hogy itt mindenhol miivészetrél van sz6. Még ha tudjuk, hogy nem egy
esetben ezek a targyak hasznalati funkciot is betoltottek, és nem kifeje-
zetten miivészeti reprezentaci6 céljabodl késziiltek, akkor is felismerhetd
benniik a szandék, hogy kifejezzenek valamit, ami tdlmutat a puszta
hasznalaton, vagyis érezziik benniik a mtivészinek nevezheté ambiciét,
a miivészetinek nevezheté megjelenités igényét. Es innent6l nem esik
neheziinkre nekiink a mostani torténeti kultirankban helyre tenni ezt
a dolgot és felismerni ebben, hogy igen, ez miivészet. ime tehat az ellent-
mondas: minden, amit ezek a targyak abrazolnak, és ahogyan kinéznek,
a sajat idejiikhoz és helylikhoz koti 6ket, mikdzben az dsszhatds, maga
a megjelenités viszont egyértelmiien egymassal 6sszhangba hozhato, és
nem okoz ellentmondast szdmunkra egy afrikai maszkot és egy gorog
testszobrot egyarant miivészetként értelmezni. Mind a kett6t élvezni tud-
juk, mind a kett6ben megtalalhatjuk azt, amit akar szépnek nevezhetiink,
mind a kett6ben értéket taldlunk, fiiggetleniil att6l, hogy azok a vilagok,
amelyeket a ko6zelbe hoznak, amiket megjelenitenek, egymastél kultura-
lisan fényévekre helyezkednek el. Térténetileg 6sszemérhetetlen univer-
zumok kerlilnek egymassal egy horizontra a miialkotasok kozvetitésével.
Ez tehat az az id6tallésagi jelleg a mivészetben, ami ellentmondasba
keriil a miivészet torténetiségével, amely a témavalasztas és az anyag-
hasznalat teriiletén jelentkezik. Es uigy tlinik, hogy a miivészeti kifejezés
egy olyanfajta allandésagot vagy drokkévaldsagot mutat fel, amit semmi-
lyen mas kulturalis mdfaj vagy produktum esetében nem tudunk, vagy
nem tudunk ilyen tiszta formaban tetten érni.

EDDIG RENDBEN. De ennél is fontosabb, hogy innent6l kezdve az is figye-
lemre mélt6, hogy a mivészi tevékenység mint olyan maga is egyfajta tor-
ténelmi tudatossaggal rendelkezé tevékenység. Ez csak bonyolitja a hely-
zetet, mert nem arrél van sz6, hogy a miivészek olyan moédon alkotnanak,
hogy ne lennének tudataban annak, hogy amit 6k csindlnak, annak van
egy bizonyos id6beli lefutdsa. Vilagos, hogy ez masképp jelenik meg
a kiilénbo6z6, el6bb emlitett kultirakban. De ha eurépai kontextusban
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vizsgaljuk a muvészet tarsadalmi szerepét és alkotdsi
potencialjat, akkor azt latjuk, hogy minden korszakban,
az antik gorogségtol kezdve, a miivész mint alkot6 eléggé

A miivészeti tudataban van annak, hogy milyen korszakban és kik
tevékenység szamara alkot, és az altala ,lakott” és élt korszak milyen
torténetisége kihivasok vagy kovetelmények elé allitja a miivészetet.

Nem arrél van sz6, hogy a miivészek mindig pontosan

tudataban lennének annak, hogy milyen torténelemben

élnek. De Ugy tlinik, hogy mindig is nagyon pontosan

tudataban vannak, vagy a legtdébbszoér pontosan tudata-
ban vannak, hogy milyen miivészeti id6ben élnek, hiszen a masolas vagy
utanzas miveletei, vagy az eredetiség és a kreativitas aktusai mindig fel-
tételezik, hogy van valamilyen hagyomany, amihez igazodni kell, vagy
amit6l el kell térni. Tehat ha a miivészetnek ezt a két alapgesztusat vesz-
sziik, hogy valaki azért mtivész, mert valamilyen kifejezés médot kévetni
akar — és az egyik korabbi el6adasban emlitettem, hogy az eurépai kép-
z6miivészetben nagyjabol a 17-18. szazadig az utdnzas volt az alapvetd
muvészeti gesztus, onnanto6l kezdve pedig az eredetiség, az Gjitas valt
iranyadé mivészeti motivumma - vagy Ujat akar létrehozni, akkor lat-
hatjuk, hogy mind a két viszonyulas feltételezi, hogy a mtivész tud, ismer
egy hagyomanyt, amihez vagy csatlakozni akar, vagy attél el akar térni.
Tehat a mlivészeti mult valamilyen fokd ismeretére van sziiksége ahhoz,
hogy a miivészet teriiletén alkotni tudjon. Ez legtdbbsz6r még a népi vagy
popularis miivészet termékeire vagy alkotasira is igaz. Még egyszer mon-
dom, ha ezt eurépai kontextusba helyezziik, ami a kultira torténetiségé-
nek az alapvet6 paradigmaja, akkor azt latjuk, hogy a miivészet torténeti-
leg megalapozott és tudatos teljesitményként alakul.

Két példat hozzunk ide, egymastol direkt j6 nagy tavolsagra, az egyik
mondjuk a reneszansz miivészet, ami nagyjabol a 16. szazad elején kozott
éri el a fénykorat, a masik a kubizmus, ami joval révidebb életd. A kubiz-
mus fénypontjat az 1900-as évek els6 két évtizedére tehetjiik. Azt latjuk,
hogy mind a kettében megnyilvanul a multhoz valé tudatos viszony.
Nézziik az els6 esetet. A reneszansz alapvet6en arrél szol — és ez a szotari
alak —, hogy a kozépkori vallasos dominanciaju mivészeti vilagképpel
szemben van egy erés visszatérés az antik hagyomanyok forma- és érték-
vilagahoz, az emberkoézpontisaghoz, a torténetiséghez és a tudomanyos
gondolkodasnak bizonyos aspektusaihoz. Ezek a motivumok alakitjak
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ki azt, amit reneszansznak neveziink. Maga a sz¢ is, a francia kifejezés,
vagy az olasz kifejezés tjjasziiletést jelent, valamit Gjrakezdiink, valamit
Gjra megvaldsitunk, benne van tehdt a visszatérésnek az alapveté moti-
vuma. Amit pedig Gjrakezdiink és tjra megsziiletésre segitiink az nem
mas, mint az embercentrikus miivészet, szemben az istenkdzpontd vagy
vallasi témaju mivészettel, ami példaul a gétikdban éri el a csticspont-
jat egy korszakkal kordbban. De a visszatérés az egy nagyon erds torté-
neti gesztus. Annak pontosan tudnia kell, hogy mihez akar visszatérni,
pontosan tudnia kell, hogy mit akar visszahozni a multbél, az pontosan
egy olyan id6utazasi projekt, mint amirél a torténelmi tapasztalatszerzés
soran korabban beszéltem. Visszatérni a multba és a malt alapjan Gjra-
kezdeni a jelent, ez a legelementarisabb és legatiitébb torténeti gesztu-
saink egyike. A kubizmus esetében pedig pontosan ennek az ellentétérél
van sz0: egy radikalis szakitasrol, egy drasztikus szakitasrél a reneszansz
6ta uralkodé perspektivikus képzémuvészeti abrazolassal. A kubizmus
Picassondl egyértelmtien és szinte ideologikusan, de ugyanigy Braque-
nal vagy Légernél is, egyértelmiien és kimondottan szakitani akar azzal
az elképzeléssel, hogy a képi kifejezéshez valamilyen 1at6szoggel kell
rendelkezni, és a 1at6szog perspektivikussaga alkotja meg a kép struk-
turdjat, ahogy ezt a reneszansz 6ta az europai festészet csindlja, illetve
hogy ezen beliil a fény-arnyék jatékkal kell kiemelni az alak és hat-
tér kiilonbségét. A kubizmus ezzel a két principiummal szakitani akar.
Nincs perspektiva és nincs fény-arny jaték. Egészen masfajta médon
akarja abrazolni a valésagot. Mert a kubizmus nem abban kiilénbozik
a reneszansztol, hogy nem a val6sagot vagy az embert akarja abrazolni.
Csak a valésag és az ember abrazoldsaban nem figurativ médon, hanem
materialis és feliileti médon kivan eljarni. Persze el kellene itt mondani,
hogy ebben van egy elementdris visszatérés a tapasztalati vilag adottsa-
gaihoz, de nem a kubizmusrol tartom ezt az el6adast. A kubizmus radi-
kalis szakitasaban nem az van, hogy 6 most innentél kezdve mar nem
akarja az embert és a vilagot bemutatni, és ehelyett kockdkat meg nem
tudom miket, goly6kat akar abrazolni. Arrél van sz, hogy a vilag eddig
még vizudlisan nem kell6en abrazolt aspektusaihoz akar visszatérni, az
anyaghoz, az érintkezéshez, a feliiletekhez, a dolgok egymassal valé kon-
taktusahoz és egymast elfedéséhez, egymason valod torlédasahoz. Egy
abszolut és elementaris tapasztalati élményiink az, amir6l itt sz6 van, az
egész testiséglink err6l arulkodik. Tehat a kubizmus nem a vilagot akarja
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itt hagyni egy kockavildg érdekében, épp ellenkezéleg, a vilaghoz akar
visszatérni, de ezt csak ugy tekinti elérhetének, ha leszamol egy korabbi
abrazolasi hagyomdannyal. Ismétlem, ez pedig a masik elementaris gesz-
tusunk a torténetiségben: az hogy szakitunk valamivel radikdlisan, és
azt mondjuk, hogy nincs visszatérés. Ezentul nem festhetiink ugy, ahogy
eddig festettiink. Ebben az értelemben tokéletes torténeti ellenpolusa
areneszansz gesztusanak.

AKKOR VEGYUNK SZEMUGYRE két alkotast. Az egyik Fran-
cesco Donatello 1430-40-es David szobra, megel6zi j6 par
évtizeddel Michelango hires David szobrat [Kép 6]. David
nagyon gyakran téma a korabeli reneszansz szobraszat-
Reneszdnsz ban. A masik pedig egy nem kevésbé emblematikus téma,
kubizmus Picassonak az 1910-es Ldny mandolinnal cim kubista fest-
ménye [Kép 7]. A néalak és a penget6s hangszer, a gitar

vagy mandolin szintén 6rok témadja a kubista festészet-

nek, el lehet gondolkozni azon, hogy vajon miért. Ha most

ranéziink erre a két alkotasra, szinte érezziik, hogy két

kiilénbozé vilagbol vannak. Majd dtszaz év valasztja el a kettét. Kimon-
dani is megrettentd. Fél évezred valasztja el ezt a két alkotast egymastol.
Két tokéletesen egymasnak ellentmondé muivészeti gesztusbol sziilettek.
Az egyik visszatérni akar, a masik szakitani akar azzal, amihez az el6z6
visszatért. Két kiilonbdz6 gondolatvilag mozgatja a két alkotast. De, ha
csak szimplan ranéziink erre a két képre, szerintem senki nem mondana
azt, hogy ezek radikalisan kiilénbdznek egymast6l. Tehat nézziik meg
elészoOr az alapgesztusokat. Dacara a kubizmus nonfigurativitasanak, az
alaphelyzet azonos: egy alak és egy targy. Rendben, ott egy kard, itt egy
gitar. Ott egy férfi, itt egy n6. De ki mondana meg minden el6zetes isme-
ret nélkiil, hogy ezt a két alkotdst 0tszaz év kulturaja valasztja el egymas-
t61? Ha valaki nem ismerné mir6l van itt sz6, csak megmutatnank mond-
juk egy gyereknek... Ki is probalom mindjart, ha megjonnek a gyerekek.
Vajon mondana-e barki is, aki nem ismeri a kontextust, hogy itt két egy-
massal kozvetleniil nem érintkez6, szinte két kiilonb6z6 univerzumroél
van sz6? Azt gondolom, hogy nem. Ezek a m@vek nagyon is kommunikal-
nak egymassal, rengeteg benniik a k6z06s. S6t, egészen extrém modon azt
gondolom, hogy akar fel is lehetne 6ket cserélni. Lehetne azzal jatszani,
hogya1s.szdzadban valamilyen kezdetleges festészeti technikaval valaki
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ilyen szogletes képet tudott volna alkotni, mig a David-szobor esetében
tében lehetett elkészithetd. Eskiiszém, lehetne mondani, hogy inkabb
az els6 jellemz6 a 15. szazadra, a masik meg a huszadikra. Mikézben van
egy radikalis torténetiség mind a két munkdban, a kivitelezésben, az
anyaghaszndlatban és az ideolégidban, de a miivészet szintjén egyalta-
lan nem ellentmonddst, hanem két, egymassal nagyon j6l kommuni-
kalé univerzumot hoznak létre. Tobbet lehet beszélni szinte arrél, hogy
mi a kozds benniik, vagy legalabb annyit lehet elmondani arrél, hogy mi
a kozds benniik, mint arrél, hogy mi a kiilénb6z6. Ami a kiilénbdz6 ben-
niik, az ugyanis nem feltling, vagy legalabbis nem akadalyoz semmit.
Az, hogy két radikalisan eltér6 vilagtapasztalatbol sziilettek, illetve, két
radikalisan eltér6 torténeti gondolkodasrél tantskodnak, szerintem
ez nem latszik, ha csak gy egymads mellé tessziik 6ket. Ami latszik az
abrazolason az inkabb az, hogy mennyi kdz6s motivum van benniik.
Ilyen a muivészet torténeti rejtélye. A legjelent6sebb torténeti kiilénb-
ségeket képes sajat miivészeti gesztusai és aktusai szintjén eltiintetni.
Mikozben persze nyilvanvaldéan vannak formai és vizualis kiilénbségek,
és komolyak a kiilénbségek, de nem annyira radikalisak, mint amilyen
egy 15. szazadi ember és egy 20. szazadi ember élete és vilaga kozotti
kiilénbség, ahol gyakorlatilag alig van k6zos értelmezheté pont a két
tapasztalati vilag kdzott.

NOS, HA TOVABB BONYOLITJUK az eddigieket, akkor
hozza kell tenniink - és err6l volt sz6 mar az elsé eld-

adasok egyikén —, hogy a miivészet maga is kifeje- A torténelem
zetten elkezd érdekl6dni a torténelem feldolgozasa mint a miivészet
irant, és a 18-19. szazadtdl kezdve az eur6pai muvé- tdrgya

szet maga lesz a torténelem megjelenitésének egyik
legfontosabb miifaja. Vilagos, hogy a miivészet témai
mindig is magukban hordoznak valamifajta multra
val6 hivatkozast, vagy ha tetszik, kifejezett torténelmi
érdeklédést, mert a mitoszoknak, a hésoknek, a vallasi személyeknek, az
eseményeknek az dbrazolasa alapvet6 torténelmi hozadékkal vagy téma-
valasztassal rendelkezik. Ha felidézzlik a korabban bemutatott David
abrazolast, lathatjuk, hogy az egy torténelmi, mitikus alaknak, az alkotas
idejét megel6z6 multbeli id6szak egy alakjanak a felidézése, tehat teljes
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mértékben van benne torténeti vonatkozas. Tehat a miivészetben mindig
volt valamifajta torténeti tendencia, de a torténeti szal kifejezetten er6ssé
és dominanssa kezd valni a 18-19. szazadtdl, a romantika korszakatol.
A romantika korszaka gyakorlatilag a torténelem mint m@ivészeti téma
felfedezését hozza magaval, és nem csak a képzémivészetben. Az iroda-
lomban, a zenében, s6t még az épitészetben is. Tulajdonképpen a torté-
nelmi érdeklédés a képzémiivészetek tarhazabol gyakorlatilag csak a 20.
szazad masodik felére kopik ki, mikdzben példaul — az el6z6 el6adasban
volt sz6 errél — a filmben kifejezetten az egyik kitiintetett témava valik.
De ami a 18-19. szazadot illeti, a torténelem berobban a miivészetbe mint
téma. Itt szamos példat hozhatnék, harmat mondok a korai torténelmi
téma megjelenitésérél. Az egyik a képzémiivészetben Jean-Louis David-
nak a Horatiusok eskiije képe az 1700-as évek végér6l. Torténelmi témajuy,
paradigmatikus festmény, ami a bedllitas, az alakabrazolas, a perspekti-
vikussag komoly alapesete lesz az innent6l kezdve szaz vagy még tobb,
szazdtven éven keresztiil a szilinteleniil hatd torténelmi festészetnek.
A masik példa az irodalombdl Walter Scottnak a Rob Roy cimi regénye,
1818-b0l. Walter Scott egy skot szarmazasu ir6, kolts, aki el6szor kezd el
torténelmi témaju regényeket irni. A Rob Royt egyébként filmen is meg-
csinaltdk, torténelmi filmként, j6 parszor, utoljara valamikor az 1990-
es években Liam Neeson fészereplésével. Ez azonban az ¢sminta, mert
a torténelmi regényt gyakorlatilag Scott taldlja ki. Itt a regény mar nem
kitaldlt, fikcios torténetekrél szoél, elképzelt hésokkel, elképzelt helyszi-
neken, vagy mondabeli és mitikus személyekkel. Valés torténelmi sze-
mélyekrél irunk fikciét. Rob Roy egy 18. szazadi skot felkel6 klantag, aki
lazad az angol zsarnoksag ellen. Err6l szol ez a regény, és igy talalta fel
Scott torténelmi regényt mint mifajt, amelynek aztan persze nem 6 lesz
az egyetlen képvisel6je. Victor Hugo, Zola, Flaubert, Dickens és masok
kovetik majd ezt a példat. De ez egy nyitopillanat, a scott-i torténelmi
latdsmodnak a regényre valo atvitele. Es egy filmpéldat is hozok, ami
nem evidens. A King John cim film 1899-b6l, az egyik elsé mozgdképiink,
ami fennmaradt. Itt maris egy torténelmi adaptaciérdl van szo. Persze ez
egy Shakespeare-dramanak a filmre vitele, de ett6l ez még torténelmi fil-
mként Gizemel. Nem egy szindarabot vesznek fel kameraval, hanem egy
filmet csindlnak meg torténeti kosztiimos modon. Vilagos, hogy ez akar
a térténelmi film nyitanyaként is értelmezhets, ami a mai napig tart. igy
aztan a film is rogton bejelentkezik arra, hogy a térténelmet mint témat,
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azaz a torténelmet mint olyat dbrazolja. A térténelem ekkort6l nagymér-
tékben atitatja és impregndlja a mivészetet. Témaiban, mivészeti ,kife-
jezni akarasaban”, kulturalis kiildetésében is nagyon er6sen benne van,
hogy a torténelemnek komoly stlya van.

HA PEDIG EHHEZ MEG HOZZAFUZZUK azt is, hogy a 19. szdzad els6 felében
létrejon a miivészetnek a sajat torténeti feldolgozasa, amit azéta is miivé-
szettorténet néven ismeriink, akkor lathatjuk, hogy ez a miifaj, amit
muvészetnek hivunk, gyakorlatilag csurig van, paposra van toltve torténe-
lemmel. Ebben az idében alakul ki a miivészettorténet mint tudomanyos
diszciplina. A 19. szazad eleve az 0sszes nagy torténelmi tudomanynak
a felfutdsat hozza, a modern toérténetirasnak, de ugyanigy a vallastorté-
netnek, a filozéfiatdrténetnek, a régészetnek is. Minden olyan kifejezés,
amihez ma a ,torténet” sz6 értelmesen hozzabiggyeszthetd, tehat kulttar-
torténet, vallastorténet, irodalomtorténet, tudomanytorté-
net, mind-mind ekkor jonnek létre. A 19. szdzad a torténe-
lem nagy tudomanyos felfedezésének az évszdzada, nem

csodalkozhatunk tehat azon, hogy ez 4ll a miivészetre is. A miivészet
Nyilvan vissza lehet menni Winckelmannig, akivel most torténeti
kilén nem foglalkozunk, mert 6 az 1700-as évek kdzepén felfedezése

ennek az egésznek az els6 nagy képviselGje, és 6 az, aki

ravilagit, hogy szlikség van a miivészet torténeti feldolgoza-

sara. Azonban ez a torekvés, az igény igazabdl a 19. szazad

kozepétdl valik teljessé. Es ekkor jon Wolfflin, Aby Warburg, Alois Riegl,
Panofsky, Worringer... Kivétel nélkiil mind németek. A miivészettdrténet
egy német diszciplinaként jon létre, minthogy a torténeti gondolkodas
jelent6s képvisel6i mas teriileteken is, a filozéfidban, a vallasban, a tudo-
manyban is a legtobbszér mind németek ebben az id6ben. Ekkor jon 1étre
tehat az, amit azota is mivészettorténetként tartunk szamon, innentol
intézményesil, tanitjak, oktatjak, mivelik. Mindebben az a felfedezés nyer
teret, hogy a miivészet egy sajatos torténeti képzédmény, amely nem vezet-
het6 le mas kulturalis formakbdl. Tehat a mivészet fejlédését nem fogjuk
megérteni a politika vagy a tarsadalom fejl6désébdl, illetve a miivészet tor-
téneti fejl6dését nem fogjuk megérteni a vallasnak, a tudomanynak, a filo-
z6fidanak a fejlédésébsl sem, hanem 6nalléan kell vizsgalni a mivészeti
alkotasok sajat idejét és sajat torténeti alakulas-vonalait. A kérdés csak az
lesz, hogy melyek azok az alapfogalmak és melyek azok a megkozelitési
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modok, amelyek mentén a miivészet sajatos torténetisége a leginkabb
kidomborithaté. Az is vilagos, hogy ebben az er6feszitésben — melyet az
el6bb emlitett szerzék nagyjabol egymassal parhuzamosan, egymas kor-
tarsaként, egymas munkaira reflektalva csindlnak — k6zos a meggy6z6dés,
hogy ha meg akarjuk érteni a mtivészet torténetiségét, akkor alapvetéen
a miialkotasra és a miivészeti alkotasra, valamint ezek stilusjegyeire kell
koncentralni. Az, hogy a miivész mint alkoté élete milyen torténelmi
jelent6séggel rendelkezik, az csak joval kés6bb, inkdbb a 20. szdzadi
muvészetelméletnek vagy miivészettdrténetnek lesz témaja. A 19. szazadi
muvészettorténetben a miivész mint olyan még nem igazan szerepel
tényezéként. A mialkotasnak van torténete, és a mivészeti alkotasnak
mint tevékenységnek van torténete. Mik azok a f6 szempontok tehat,
amelyek mentén a miivészettdrténet megprobalja ezt a feladatot, azt,
hogy sajitos torténetiséget elemezzen, véghezvinni? Innen jonnek azok
a fogalmak, amelyeknek egyike-mdasika még ma is forgalomban van, mas
részitk mar kikopott a mai muvészettdrténetb6l. Az egyik alapfogalom
a stilus. A gondolat itt Wolfflin és Alois 6ta az, hogy a mtvészeteket stilu-
siranyzatokra kell bontani, tehat kdzos stilusjegyeket kell megallapitani
az alkotasokban, és iranyzatokként kell 6ket dbrazolni, és igazabodl az
irdnyzatoknak, a stilusiranyzatoknak van torténetisége. A stilusiranyza-
tok valtoznak. A stilus maga is alakul, van egy korai szakasza, egy érett
szakasza és egy hanyatlé szakasza, majd a stilusok egymast valtjak és
onnantoél kezdve egy j stilusirdnyzat érvényes, aminek szintén megvan
a maga fejlédési {ve. Ez a mai napig a kézikdnyv alapt muvészettorté-
net-iras, hogy stilusokat ismeriink fel. En is ugyanezt tettem az imént,
amikor a reneszanszroél és a kubizmusroél beszéltem, ezek stilusiranyza-
tok, amelyeken beliil az egyes miialkotasok és miivészek tObbé-kevésbé
elhelyezhet6ek. Es vilagos, hogy a stilus egyesiti a miialkotast és a mtivé-
szeti alkotast egymassal. A miivészeti alkotds az a stilustorekvés, amely-
lyel a miivész ki akarja dnmagat fejezni, a mtalkotas pedig az a produk-
tum, amelyen lemérhetjiik azt, hogy mennyire sikeres az 6 dnkifejezése,
illetve amelynek alapjan megallapithatjuk, hogy a 1étrejott miialkotas egy
stilusiranyzat fejlédésén beliil hova helyezhet6 be, melyik szakaszba,
a korai, az érett, vagy pedig mar a hanyatld, vagy az atalakulé szakaszba.
Nem az egyetlen megkozelitési mod a stilusok szerinti felbontas, de ez
valt a legparadigmatikusabba. Még egyszer mondom tehat, hogy a mai
napig a kézikényvszerl vagy népszerilisit6 mivészettorténet mindig
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stilusokban gondolkodik. Ez a legkézenfekv6bb. De a szellemtorténeti
megkdzelités — amiben van egy tarsadalomtorténeti elem is — szintén
nagyon fontos volt, mint ahogy a Warburg és Panofsky altal 1étrehozott
ikonolégiai szempont is. Ez utobbi azt jelenti, hogy a mivészeti szimbo-
lumok, a miivészeti alkotasok szimbolikus jelentése és a miivészeti abra-
zolds formai elemei kdlcsondznek sajatos torténetiséget a muvészeti
tevékenységnek. Panofsky hires elmélete a reneszansz festészettél kez-
d6dé perspektivikussagrol itt nyer értelmet, ez az, amivel a kubizmus
szakitani igyekszik, tehat hogy a perspektivavalasztas és a perspektivi-
kussag az alapvetd szerkezeti eleme a képnek, és amig ez nincs, addig
nincs kép, illetve egy kép akkor jo, ha a perspektivat megfelel6en abra-
zolja, és akkor rossz, ha torzultan. Vagyis itt maga a perspektiva-abrazolas
lesz a torténeti valtozasra képes elem, amely kialakitja a stilusjegyeket, és
nem forditva. Ha mdr itt tartunk, akkor emlitstik meg, hogy a 20. szazad
legelején alakul ki a miivészetszociolégiai szempont is, ennek a megko-
zelitésnek egyébként a jelentds képvisel6je a magyar szarmazasd Hauser
Arnoldnak. A muvészetszociolégiai megkdzelités elkezd tdjékozodni
a miivészet tarsadalmi bedgyazottsaga irant, illetve a miivész alakjat és
a mivészt mint egyéniséget is elkezdi vizsgalni. Mi tobb, olyan személy-
ként kezdi el vizsgdlni a mivészt, mint aki egy bizonyos tarsadalmi
mili6ébe, tarsadalmi hilézatba illeszkedik. A miivészek csoportja mint tar-
sadalmi csoport 6nalléan vizsgalhaté torténetileg, mert az, ahogy a miivé-
szek csoportként gondolkodnak és cselekszenek, nyilvanval6an hatassal
van a mivészeti alkotasukra. Ez is egy sajatos és manapsag sokat alkalma-
zott elemzési szempont. Mindenesetre, akdrhonnan is nézziik ezt, a gondo-
lat, hogy a miivészetnek 6nall6 torténete van, alapvet6en jarul hozza a mai
muvészetértésiinkhoz. Enélkiil nem is nagyon tudnank a miivészettel mit
kezdeni. Mindig torténetileg gondolkodunk a miivészetr6l, még akkor is,
ha Hans Belting, az el6z6 vizualitassal foglalkoz6 el6adasban emlegetett
képteoretikus mar a 1980-as évek koézepén el6rukkolt azzal az elmélettel,
amit a 2006-ban magyarul is megjelent A mtivészettorténet vége cimi kdny-
vében olvashatunk, és amely mindent elmond az 6 koncepciéjarél, neveze-
tesen, hogy a miivészettorténetnek vége van, amennyiben a mai, 20. szazadi
és kortars miivészetre a mivészettorténet eddigi kategéridi nem alkalmaz-
hatéak. Tehat nem mutathato fel, nem értelmezhet6 a kortars mivészet sti-
lustorténetként, szellemtorténetként, ikonolégiaként, miivészetszocioldgi-
akéntisalig, vagyis a miivészeti alkotasnak egy masfajta értelmezési keretet
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kell adni. Erre mondja Belting, hogy innent6l kezdve nem 4altalaban mtvé-
szetben kell gondolkodni, példaul képzémiivészetben, hanem képekben.
Vagy térbeli alkotdsokban kell gondolkodni, mint a szobraszat, épitészet.
Tehat mar nincs arra médunk, hogy olyanforman egyesitsiik torténeti
szempontbdl a miivészeti alkotasokat, mint ahogy ez a 19. és a visszamend
szazadokra alkalmazhat6 volt. A 20. szazad mar kiesik ebbdl a lehetséges
kategorizalasbdl, allitja Belting. Ezutan is torténetiként fogjuk fel a mtivé-
szetet, csak mar nincs egy egységes torténeti szemléletmoédunk, amellyel jol
tudjuk értenia 20. szazadi vagy kortars mivészeti alkotasokat. Tudjuk, hogy
20. szdzadiak, és nem keverjiik 6ket 6ssze a 19. szazadiakkal, de kdzos stilus-
jegyeket sokszor mar nagyon nehéz megallapitani benniik. Az utolsé olyan
szempontrendszer, amivel még stilustorténetileg szoktak kisérletezni, az
a posztmodern fogalma. Ennek az épitészetben stilustorténeti definicidja
van, a tobbi miivészetre ez hol alkalmazhatd, hol nem alkalmazhatoé.
A posztmodern az a korszak, ami pontosan arrél sz6l, hogy minden szétcsa-
szik és elvileg minden mindennel 0sszefliggésbe hozhat6, a posztmodern
épp azt allitja, hogy nincsenek mar stilusok, nincsenek mar kanonok és nin-
csenek kozos jegyeket mutatd mivészeti térekvések. Epp ezért magaval
a posztmodernnel szoktak kisérletezni az 1980-90-es évekre jellemzd
muvészeti stilustdrekvések megragadasaként. Mikozben az épitészetben
ennek hatarozott jelentése van, a tobbi miivészeti agban eléggé lebegd, elég
képlékeny az, hogy mit nevezhetlink tulajdonképpen posztmodernnek.
Alényeg viszont az, hogy mégebben is a mlivészet torténetileg athatott meg-
ragaddsa és torténeti elgondolasanak eréfeszitése keriil az el6teriinkbe.

INNEN EGY TOVABBI KERDEST KELL felvetniink, még mindig
az el6adas elején felvazolt fesziiltségtérben lebegve. Egy-
résztlatjuk azt, hogy a miivészetben szinte nincs olyan elem,
ami mentes lenne a torténelemt6l, témavalasztds, anyagsze-

A miivészet riiség, alkotas, tudomanyos értelmezés, ezek mind-mind
torténeti a torténelmet jatékba hozva képesek egydltalan valamit
haszndlata mondani. Am mindezzel tovabbra is szembenall az el6adas
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valami 6rokkévalé a muvészetben. Vagy valami olyasmi,
ami legalabbis képes dacolni a torténelemmel vagy képes
ellenallni a torténelmi valtozasnak, olyan médon, ahogyan
a magasrendd gondolkodas mas miufajai, filozo6fia, vallas,



tudomany stb. nem képesek. Ha ezt a hélabdat tovabb akarjuk gorgetni,
akkor a kévetkezé megfontolast érdemes idevenni. Es ez a tézis a korabbi
el6adasokban jo parszor el6jott mar. Nevezetesen, hogy a mivészet tor-
ténelmi vagy torténeti szempontd tanulmanyozasa nem csak arra alkal-
mas, hogy megértsiik, hogy mi a miivészet és miként alkot 6nallé vilagot,
milyen stilusjegyeket hozott 1étre és mit fejez ki, hanem alkalmas a m{ivé-
szeten kiviili tarsadalmi-kulturdlis vilag alapjelenségeinek a megértésére
is. Itt harom olyan konyvet emlitek meg, amelyekre a korabbi el6adasok-
ban tébbszor hivatkoztam, Dubynek A katedrdlisok kora cimd munkdjat,
Schroske-nak A bécsi szdzadvég és Ankersmitnek A térténelmi tapasztalat
cimi kdnyveit. Ezeket mind elemeztem a kordbbi el6adasokban, és mind-
egyikben arr6l volt sz6, hogy a miivészet betekintést enged egy korszak
tarsadalmanak életébe, torténeti szempontb6l. Duby a gotika korszakat
vizsgalta, mert szerinte a gotikus miivészetb6l megérthetd a kdzépkori
vagy kés6-kozépkori tdrsadalom gondolkodds és hitvilaga. Nemcsak
a muivészeté, hanem altaldban véve a tarsadalom emberhez, hatalomhoz
és istenhez val6 viszonya is. Schorske 1900-as évekrél irt kdnyvének az
alaptézise az, hogy a miivészet fel6l kozelitve megértjiik, hogy milyen
volt az ekkor csucson 1év6 Bécs kulturaja, tarsadalmi viszonyrendszere
és politikai gondolkodasmodja. A miivészethez valo viszonyon keresztiil
olvasni tudjuk azt, ami nem miivészeti: a politikat, a kultiranak a nem
miivészettel kapcsolatos részeit, a tarsadalmat, a gondolkodasmédokat,
a hiteket, a gyakorlatokat. Ankersmit esetében pedig lathattuk a torté-
nelmi tapasztalatrél szol6 el6éadasban, hogy 6 egy festményt, egy miivé-
szetileg nem tudl jelentds festményt hoz nekiink a 16. szazadboél, hogy
ezzel érzékeltessen valamit abb6l, amit torténelmi tapasztalatnak nevez.
Erre igy hivatkozik, mint egy adott torténelmi korszak érzésvilagara vagy
atmoszférajara. Es itt nem a miivészet érzésviladgarol, atmoszférajarol van
sz6, hanem a kor emberének vagy hétkoznapi 1étének az atmoszférikus-
sagarol. A konyve boritéjan is ez a festmény szerepel szinte jelezve, hogy
a muvészeten keresztiil tudunk belelatni egy elmult korszakba, tudunk
tapasztalatot szerezni egy elmult id6szakrél, a multban élt, téliink évsza-
zadokkal elvalasztott emberek vilagarol, arrél, ahogy 6Kk, ott, abban a hely-
zetben miként tapasztalhattdk énmagukat. Ennek alapjan sok minden
sz6l amellett, hogy a miivészet felruhazédik egy olyan funkciéval, ami
mar tulmutat a mdvészeten. Hiszen ezekben a példakban nem pusztan
a mivészet torténelmi jellegér6l van sz6, hanem arrél, hogy a mivészet
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képes nekiink a torténelembdl olyasmit megértetni, ami 6Gnmagaban nem
muvészeti. Torténeti, nem csupan mivészeti. Példaul a kdzépkori tarsa-
dalom hitvilagat, a 19—20. szazad forduldjanak politikai gondolkoddsat és
a 16. szazad, vagy koradjkor tarsadalmi érzésvilagat. Ezekbe mind a miivé-
szet enged betekintést Duby, Schorske és Ankersmit szerint. Es a 20. sza-
zadi torténetirds harom emblematikus alakjarél beszéliink az esetiikben.
Nem hiszem, hogy csak legyinthetiink rdjuk. Egymastol teljesen fiigget-
lentil mind a harman hasonlé médon haszndljak a mtvészetet valami
olyasmi megértésére, ami maga nem miivészet.

ITT TALAN MAR KEZD FELCSILLANNI valami abbdl, hogy a miivészet milyen-
fajta alland6saggal rendelkezhet, dacara teljes mértékben torténeti bedgya-
zottsaganak és torténeti atitatottsaganak. A konklazio felé haladva a kévet-
kez6 tézist érdemes szerintem figyelembe venniink. Ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy mi az, ami a miivészetnek ezt a latszélag szembenalld,
és nem is latszélag, mert kategorikusan két egymassal ellentétes torté-
neti szerepét és funkcio6jat egyesiti — nevezetesen, hogy maradéktalanul
torténeti, és mégis képes idétallonak mutatkozni —, akkor egy olyan
szempontot kell behozni, ami lehet, hogy nem magatél
értet6ds, de mégis lesziirhet6 azokbdl a gondolatokbdl,

A miivészet amelyekkel eddig foglalkoztunk. Ezt gy fogalmaznam
torténetisége meg, hogy itt az érzet vagy az érzés elsébbségére kell
és iddtallo- figyelnlink. Ha visszanyulunk az el6adds elején emlitett
sdga: az érzet Gilles Deleuze francia filoz6fusnak a gondolatdhoz, aki
elsébbsége ugy fogalmazott, hogy a mitvészet allandoésit vagy meg-

6riz, és ez az egyetlen dolog a vildgon, ami allandésitja,

megdbrzi, konzervalja 6nmagat, majd feltessziik a kérdést,

hogy miért képes erre a miivészet, hogyan képes ez az
egyetlen dolog lenni, ami allandésitja és meg6rzi dGnmagat, akkor Dele-
uze erre azt a valaszt adja, hogy a mtialkotas id6tallésaga abban all, hogy
érzetegységeket, francidul bloc de sensations-t jelenit meg, amelyek képe-
sek fliggetlenné valni a hordoz6juktol, vagyis a mialkotastol és az alkoto-
juktol, tehat a mlivésztol és a vilagatol, amely létrehozta éket, és képesek
az id6n ativelve hatni. Ezt a valaszt adja Deleuze a mivészet funkciéjara.
Véleménye szerint erre semmilyen mas magasrendd gondolati tevékeny-
ség nem képes. A mtalkotas képes arra, hogy megajandékozzon benniin-
ket az érzéseknek egy olyan egyiittesével, amelyrél egyszerre tudhatjuk,
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hogy egy mas korszak mdas emberét6l szarmazik, és mégis képes rank
gy hatni, mintha itt és most, a jelenben késziilt volna a mi szamunkra.
Deleuze azt mondja, hogy erre a fajta idén ativel6 hatéképességre egye-
dil a mivészet képes, azért, mert egyediil a miivészet hozza mozgasba
a gondolkodds szintjén az érzetet vagy az érzést, ha tetszik, és az érzet
vagy az érzés az, ami egyszerre képes torténetileg 1étrejonni és ugyanak-
kor id6tlenné valni. A gondolkodas més funkcidi, mint amilyen a foga-
lom, ami a tudomanyban vagy a filozéfidban alapvet6 szerepet jatszik,
vagy a hit, ami a vallasban alapvet6 szerepet jatszik, vagy a vélemény,
ami a politikaban alapveté szerepet jatszik, vagy a térvény, ami mond-
juk barmely tarsadalmi intézményben alapvetd szerepet jatszik, nem
képes ugyanerre a funkcidra. Ezek mindig végletesen térténetiek marad-
nak. Egy fogalom, amit létrehoztak a 18. szdzadban, abszoltut nem biz-
tos, hogy érvényes ma szamunkra, vagy barmit is jelent ma szamunkra.
A hitnek egy bizonyos mddja, az, ahogy egy masik kultiraban hisznek
vagy a 13. szazadi Eurépaban hittek Istenben, az szamunkra gyakorlatilag
hozzaférhetetlen. Nemhogy csak reprodukalhatatlan, hanem egész egy-
szerlien nem értjiik, vagy nehéz elképzelniink, hogy miként lehetett ugy
hinni Istenben, mint ahogy abban az id6ben hittek. A térvények, a poli-
tika szintjén szinte minden jelenség végzetesen idének kitett. Megjelenik,
elmulik, ahdny tarsadalom, annyi norma, ahany politikus, annyi véle-
mény, és messze nem evidens, hogy ezeknek szamunkra kdzvetlen jelen-
tése volna. A miivészet képes allanddsagot teremteni, mert valamilyen
értelemben az érzet, az érzés és az affektivitas szintjén képes benniinket
tapasztalattal megajandékozni. Deleuze szerint az érzet, az érzés az, ami
képes id6talléan jelezni nekiink. Ezen keresztiil vagyunk képesek valamit
gy atemelni a multbol a szamunkra adott vilagba, mintha az kozvetle-
niil hozzank szélna és rank vonatkozna. Ebben latja Deleuze a mivészet
kitlintetett szerepét. A kisérlet kedvéért gondoljunk vissza a korabban
vizsgalt mialkotasokra. Ha felidézziik ezeket anélkiil, hogy meg tudnank
vagy meg kellene fogalmaznunk, hogy mit dbrazolnak, mi az tizenetiik
vagy mi a jelentésiik, szerintem barki le tudna irni, hogy milyen érze-
teknek, vizualis, perceptiv, a latvany altal adott vagy affektiv, benne
hatasokat kivalté értelemnek van a birtokaban, amelyeket nyugodtan
tud kotni vagy kénnyedén tud kotni e mialkotasok élvezetéhez és lat-
vanyahoz. Deleuze azt allitja, hogy a miialkotasok folyamatosan hatasuk
alatt tartanak minket, nem azzal, ahonnan jonnek, hanem azzal, amit
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mutatnak. Abban a pillanatban, hogy felismerjiik, hogy mualkotdsok,
azonnal hatdsuk alatt tartanak minket vagy valamilyen médon a haté-
koriikbe vonnak benniinket és énkéntelen kommunikaciét hoznak létre
a mialkotasok altal prezentalt vilag és a jeleniink kdzott igy, hogy ebben
a torténetiség kikiiszobolédik. Nem a torténelmi korszakot értjiik meg,
amikor ranéziink egy mtalkotasra, hanem gyakorlatilag érzetek, tér és
id6beli benyomasok, vizualis affektusok kompoziciéjat érzékeljiik, ame-
lyek 6nmagukat és sajat egyediségiiket tanusitjik, amelyek tobbek, mint
az id6szak, a korszak, amelyben sziilettek, és nem okoz nehézséget értel-
met tulajdonitani nekik akkor sem, ha nem vagyunk képesek a benniik
rejlé jelentést egy korszak vildgahoz kotni vagy abbdl levezetni. Valami
jelentéstelien tobb benniik, mint az a torténelmi szituacié, amelyhez
tényszerien kothet6k. Erre a tobbletre adja Deleuze az érzetegyiittes,
a bloc de sensations kifejezést.

Ezen a ponton érdemes felidéznliink Frank Ankersmit torténelmi
tapasztalat koncepcidjat két el6adassal korabbrél, mely hasonlé fogal-
makkal ellentétes irdnyba indul el. A két gondolkodénak semmi koze
egymashoz. Tudtommal sosem érintkeztek, sosem referdltak egymasra,
nem rémlik, hogy hivatkoztak volna egymas mitveire. Egy filoz6fusroél
és egy torténészrél van sz6. Ankersmitnek a tdrténelmi tapasztalatrol
sz0l6 tézise a Deleuze altal is képviselt fogalmi térben operdl, de azzal
ellentétes irdnyba mozog. Ankersmit azt mondja ugyanis, ha emlékez-
nek, hogy a mualkotas képes felidézni bennilink egy elmult vilag élet-
érzését, és szamunkra képes ilyenként tapasztalatta valni. Tehat nem
egyszeriien informdaciét, tudast nyujt, hanem tapasztalatot ad a mult-
r6l. De ehhez az sziikséges, hogy ne miialkotasként, hanem torténelmi
dokumentumként tekintsiink egy adott mudalkotasra. Vilagos, hogy
ezen a ponton egy korszak torténeti életérzése csak akkor jon vissza,
hogy nem mdalkotasként tekintlink ra, tehat nem a kép esztétikai szép-
ségét csodaljuk, hanem azt nézziik, hogy mi az, amit abbél a korszak-
bél, ahol megsziiletett, szamunkra kozvetit. Ez a koncepcié gyokeresen
ellentéte Deleuze koncepcidjanak. Hiszen Ankersmit azt mondja, hogy
ne a mialkotast nézd, hanem azt nézd, hogy mit arul el arrél a korszak-
r6l. Deleuze pedig azt mondja, hogy ne a torténelmet nézd, hanem azt,
hogy milyen hatast valt ki benned egy mialkotas. Ez a két ellentétes
koncepcié megfelel annak a két tézisnek, aminek kezdett6l a fesziilt-
ségterében vagyunk.

186 |



Az,amiazonban feloldast adhat, az a donté sajatossag, hogy mind a két
koncepci6 az érzet vagy érzés fogalmaval dolgozik. Deleuze azt allitja,
hogy a mtalkotds id6tlen érzetkompoziciékat nyujt, Ankersmit pedig azt
allitja, hogy magat a torténetiséget vagy a mlivészet altal kimutatott tor-
ténetiséget érezteti. Mind a két elgondolds az érzet els6bbségére épit, és
szerintem ez igen figyelemre mélto jelenség. Mind a két szerz6 masképp
érvelve és mas iranyba kutakodva azt allitja, hogy valahogy szamunkra
a muvészet az érzet, az érzés, az affektivitds, a szenzudlis és szenzacios
mindségén keresztiil kommunikal veliink. Es ezek szerint ebbdl a foga-
lombdl érthetjiik meg azt is, hogy miért torténeti egy mialkotas, mi az
az elmult vilag, amelyet tapasztalatként szamunkra feltar, és azt is, hogy
miért id6talls, miért képes mindig mondani vagy mutatni nekiink vala-
mit, miért nem valik sohasem némava. Deleuze és Ankersmit alapjan
a mlvészet altal kivaltott érzés azt teszi, hogy abban a pillanatban, hogy
elénk keriil, azonnal tudjuk, hogy értelmes tapasztalattal van dolgunk,
és nem allunk tétleniil vagy tandcstalanul vele szemben, mint ahogy ez
el6fordulhat egy masik kulturdbdl vagy korabbi kultdrabél szarmazoé
filozo6fiai, vallasi, politikai gondolattal szemben, mikézben esélylink van
arra, hogy egyszerre érezzlink rd arra, ami benne idébeli és id6n kiviili.

A KET ELEMZETT TEZIS KOZOTT a kdzds nevez6t egy har-
madik torténelmi érzéselmélet segitségével teremt-
hetjiik meg, amelynek segitségével szerintem ez a két

szempont Osszeegyeztethetévé valik. Ehhez egy har- Mlivészet és
madik teoretikust kell behozni a képbe, aki tudtommal torténeti érzés-
szintén nem volt hatassal sem Deleuze-re, sem Anker- struktura

smitre, bar kortarsak voltak. Raymond Williamsrél van
sz6, a brit irodalmar-kultdrakutatérdl, aki gyakorlati-
lag a cultural studies, vagy kritikai kultiratudomanyok
diszciplina egyik alapité atyjanak tekinthet6. Williams
a ,A kulttra elemzése” cimd szovegében fejti ki azt a tézisét, amelyben
megjelenik az ,érzésstruktura” kifejezés, amelyre egy korabbi el6adas-
ban mar utaltam. Williams tgy érvel, hogy a kultdra mindenfajta torté-
neti elemzésben, torténelmi kutatasban a perdént6 az az, hogy képesek
vagyunk-e megérteni azoknak az embereknek az élettapasztalatat, akik
egy adott id6ben, egy adott helyen éltek, valamikor a multban. Azt allitja,
hogy torténetileg mindenben, amit az emberek tesznek, gondolnak,

187 |



amiben hisznek és aminek nevében cselekszenek, az adott helyen és id6-
ben zajlo élet dtérzett mindsége a donté, az tehat, ahogyan az emberek
valamilyen médon viszonyulnak magukhoz és masokhoz, az életkortil-
ményekhez, értékekhez, informaciéhoz stb. Rogton le lehet tesztelni,
hogy mit jelent ez. Semmi rejtélyeset vagy misztikusat nem jelent. A hét-
koéznapi evidencidknak, cselekvéseknek, a tarsadalmi és fizikai kérnye-
zetnek, a kornyezetiinkrél val6 tudasnak azt a tapasztalati allagat jelenti,
amely minden tarsadalmi cselekvének a viselkedését befolyasolja, ha
tud réla, ha nem, a miénket is. Nekiink is van valamilyen sajatos, erre
az idore, térre, kozosségre jellemzé életérzésiink, van valamilyen érzés-
viszonyunk a koriloéttiink 1évé vilaghoz, valamifajta tarsadalmi hangolt-
sagunk. Vagy jol érezziik magunkat benne, vagy rosszul érezziik magun-
kat benne, de valamilyen médon érezziik magunkat benne. Ez az érzés
pedig egy tarsadalmi tényez6, nem csak rank jellemz6, osztjuk a csalad-
tagjainkkal, baratainkkal, ismerésokkel, ismeretlenekkel. Az érzésvilag
aztan megjelenik egy csoport, egy generacio, egy tarsadalom értékvalasz-
tasaiban, gondolkodds- és kifejezésmddjaiban. Tehat minden tarsadalmi
szituaciot jellemez a benne 1év6 tarsadalmi cselekvéknek az altaluk bela-
kott vildghoz valé érzésszer(i viszonya. Ez athatja azt, hogy mit valaszta-
nak, hogyan cselekszenek, miként gondolkodnak. Williams ugyanakkor
azt is allitja, hogy mikdzben altaldban a tarsadalmi érzés meghatarozé
egy adott helyzetben, abban a pillanatban, hogy multtd valik, ez az, amit
a legnehezebb toérténelmileg visszahozni. Ezt a legnehezebb megragadni
a multbodl, mert az atérzett élet minbsége a cselekvékkel egyiitt valto-
zik, eltinik, elillan. Ha mar megvaltoztak vagy nincsenek itt azok, akik
tanusitjak, akkor nem tudjuk atérezni helyettiik, vagy nagyon nehéz djra
feleleveniteni azt, hogy hogyan érezhették magukat egy adott helyzetben,
plane egy t6liink tobb szaz évre, de akar néhany évtizedre 1évé szituacio-
ban. Ennek a bizonyitasara Williams a generaciés ellentéteket hozza fel
példanak. Arrél beszél, hogy az élet mindségében vagy érzésében megje-
lend kiilonbség mar egy generacios szinten is torést okozhat. A gyerekek
azért lazadnak altalaban a sziil6k ellen, tipikusan és visszatér6en, mert
6k egész masfajta médon érzik magukat ugyanabban a vildgban, mint
a sziileik. A generacios konfliktusok és az ebbdl fakad6é nem értések az
érzésstruktura kiillénbségei — mondja Williams. Ugyanabban a vilagban
kiilénb6z6 csoportok eltéré modon érzik magukat és kiilonb6zé médon
fejezik ezt ki. Minden kulturalis 1azadas vagy generaciés lazadas, amely
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aztan példaul megjelenik a zenében, a képzémiivészetben, a technika alkal-
mazasaban, a tancban, a divatban, a beszédmoédban, mind visszavezethet6
arra, hogy bar azonos tarsadalmi térben éliink, de generaciésan kiilénb6z6
modon érezziik magunkat benne. Williams ebbél arra mutat ra, hogyha
mar adott esetben az azonos térben 1évé kiilonbodzé generdcidok sem értik
egymas érzésvilagat, akkor plane nem értjiik a mar mogottiink hagyott és
mar senki altal nem képviselt tarsadalmi helyzetek érzésvilagat. Tudjuk,
hogy valamikor valakik valahogy érezték magukat, de nincs hozzaféré-
slink ehhez, vagy nagyon nehéz hozziférniink. Ennek az érzésvilagnak
a lefrasara hozza 1étre Raymond Williams az érzésstruktura, a structure of
feelings kifejezést. S6t, azt allitja, hogy ennek feltardsa a leginkabb izgal-
mas minden torténelmi kutatdsban, mert egy adott korszak kulturdjat
valéjaban az érzések strukturdja adja vissza. Ez all annak hatterében, hogy
az emberek milyen muvészetet csindlnak, milyen tudomanyt csinalnak,
milyen politikat csindlnak, milyen vallast csinalnak. Azaz milyen médon
alkotjak meg a kultdrat a sajat legintimebb tapasztalataikbol. Am épp
emiatt Williams hangsulyozza, hogy torténetileg az érzések egyszer és
mindenkorra elttinnek, és nemcsak hogy nem visszahozhatdk, de nem is
nagyon érthet6k és megkozelithet6k egy masik érzésvilagbdl jovoé kultira
emberének a szamara. Kivéve! Kivéve a miivészetet. A mlivészet az egyet-
len olyan eszkozlink, mondja Raymond Williams, amely alkalmas lehet
a mogottiink hagyott, soha nem reprodukalhat6, érzésvilagaban gyakran
nem is érthet6 kulturdlis vilagok és valosagok feltarasara és kommuni-
kalasara. Mert a miivészet képes betekintést engedni egy elmult korszak
érzésstruktarajaba. Miért? Erre Williams azt mondja, hogy azért, mert
a mivészet teriiletén maradnak fenn leginkabb a tarsadalmi szerepléket
tulélé megnyilvanulasok vagy kozlések ugy, ahogy azok valaha a maguk
val6sagos, eleven érzéstapasztalatukban egyszer megjelentek. Williams
hatarozott elképzelése tehat az, hogy azért nem vagyunk radikalisan
elvalasztva a multtél, a mualtbeli emberek érzésvilagatol, mert a mlvészet
képes hidat és kommunikaciot teremteni elmult korszakok érzésvilagai
kozott. A miivészet ugyanis kozvetit valamit abbol, ami egyébként kdzve-
tithetetlen, vagy érzékelhet6vé tesz valamit, ami egyébként érzékelhetet-
len, ahogy Simmel mondana. ErzékelhetGvé tesz valamit, ami tényszerien
érzékelhetetlen, de a mivészeti alkotasok vilagan keresztiil mégis feltarul
szamunkra. Mas szavakkal mondva, Williams szerint a tarsadalmi érzé-
sek a mivészetben olyan id6tallé6 kompoziciokka allnak 6ssze, amelyek
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onmagukon tulmutatdéan lehetévé teszik az idében radikalisan valtozé
jelenségek természetének és tarsadalmi vetiileteiknek a megértését.

WilliamsérzésstruktirakoncepciéjatehathidatlatszikképezniDeleuze-
nek a muvészet érzetegységekben adott id6tallosagat hirdeté és Anker-
smitnek a muvészet torténetiségét az életérzés fogalmdaban tettenérd
koncepcidja kozott. A dont6 itt az, hogy ezt a haromszoget harom érzés-
teéria alkotja. A muvészet terililetén az id6tallésagot az érzetegyiittes,
a torténetiséget az érzésvilag, a kett6 kapcsolatat pedig a tarsadalmi
érzésstruktura biztositja. Torténeti szempontb6l tehat a miivészetben az
érzés harom szintje vagy min6sége ragadhat6é meg: az egykori tarsadalmi
érzések szintje, amelyek egy adott kor adott emberét miivészeti kifeje-
zésre serkentik; az érzések azon szintje, amely id6t ativel6en egyszerre
élhet alkotéjuktdl és annak vilagatol fiiggetlen életet; és a szint, ahol
a muivészet érzésvilaga képes lehet arra, hogy egyedi tapasztalatot nyujt-
son errdl az elmult vilagrol. Eletérzések, érzetegységek és érzésstruk-
turak itatjak at a miivészet minden komponensét, és teszik alkalmassa
a miivészetet két ellentétében is 6sszefiiggd torténeti funkcid betoltésére:
arra, hogy egyszerre dokumentalja és idétlenné tegye a szamara alapul
szolgadlé helyzeteket és tapasztalatokat.
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[9] Elhallgatott torténetek
és ellentorténelmek

MINDJART FELOLDOM EZEKET a kddokat, hogy pontosan mirél is van szo,
hogy mit kell elhallgatott vagy elnyomott torténeteknek nevezni, és azt is,
hogy mit hivhatunk ellentdrténelmeknek. Remélem ki fog deriilni, hogy
ez a problémakér huisbavagéan kapcsolédik mindahhoz, amirél eddigi
el6adasok soran sz6 volt.

Inditsuk az elején ezt a problémakort, mégpedig annak a ténynek a rog-
zitésével, amirél igazsag szerint eddig még nem igazan ejtettiink szot, és
nem beszéltiink, noha azt gondolom, hogy a minket érdekl6 kérdések
szempontjabol alapvetd jelent6ségli. Nevezetesen arrél van szd, hogy
amikor a torténelemrol beszéliink, barmilyen szempontbdl tegyiik ezt,
akkor elébb-utébb alapvet6en szembesiilni fogunk azzal a ténnyel, hogy
atorténelem mintolyan, az nem egy lednydlom. Hogy egyszer( és k6znapi
modon probaljam magam kifejezni, mondhattam volna azt is, hogy nem
egy maty6himzés, vagy nem egy fiklydsmenet. De ha a dolog természeté-
hez htien akarok fogalmazni, akkor arrél van sz6, hogy a térténelemben,
ugy ahogyan az emberi tarsadalmak ezt megélték, és igy ahogyan 6nma-
guk szamara ezt meg6rizték a legtobb tudasforman keresztiil, lényegében
nagyon sokszor tarsadalmi tragédiak tarulnak fel. Méghozza kegyetlen
tarsadalmi tragédidk tarulnak fel. A mogottiink hagyott évszazadok,
évezredek akar globdlisan, akar lokalisan nézziik, tele vannak emberi
dramakkal, tele vannak emberi katasztréfakkal, traumakkal, szornytisé-
gekkel, tdmeggyilkossagokkal, halalokkal, az emberi gonoszsag legkii-
16nbdz6bb verzidival. Es persze nagyon sok drommel és boldogsaggal,
felszabadulassal és eufériaval is talalkozunk, de mindenesetre akarhogy
is nézzlk, nem egy semleges vagy egy neutralis histériat talalunk torté-
nelemként magunk mogott, hanem egy feliilmulhatatlan dramaturgiat.
Olyat, amelyben vannak gyéztesek és vesztesek, vannak ¢éromteli és dur-
van fajdalomteli élmények és tapasztalatok. Vannak az emberi felszaba-
duldsnak vagy az emberi kreativitdsnak alegmagasabb megnyilvanulasai,
ésvannak az emberi traumaknak és szornytiségeknek feliil nem mulhat6
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tapasztalatai. A torténelem, ugy, ahogy az szamunkra adott, mindezeket
felhalmozza és tapasztalatta formdlja a mindenkori tarsadalmi jelenben.
Ha tetszik, ha nem, igy néz ki a térténelmiink, és szembe kell azzal néz-
nlink, hogy nem egy rajzfilmet néziink, amin jél mulatunk, amikor a tor-
ténelemmel foglalkozunk, hanem valés emberek valds szenvedéseit és
valds 6romeit tapasztaljuk meg, rdadasul olyan médon, hogy nagyon sok
esetben mi, akik itt éliink ma, globdlisan vagy lokalisan, ezeknek a torté-
neteknek kozvetleniil vagyunk az drokosei. Ismerhetiink olyanokat akar
sajat korlinkben, akar a csaladunkban, akik végigélték ezeket a szérnyi-
ségeket vagy 6romoket egy adott ponton. Barhogyan is, nem részvétlen
szemlél6i vagyunk ennek a torténetnek, ennek a dramanak, amit torté-
nelemnek hivunk, hanem mi magunk is valamilyen értelemben drokosei,
leszarmazottjai vagyunk, vagy olyanok vagyunk, akikre ezek a tapaszta-
latok feladatot ronak, ha mast nem, akkor a megértésnek vagy az elsajati-
tasnak a feladatat. Na, ez az a kérdés, amit most koriil kellene jarnunk és
megvizsgdlnunk, hogy miként is dllunk ezzel. Azt a problémakort tehat,
amelyet roviden gy lehetne megfogalmazni, hogy a térténelmi multunk
folytonosan az igazsagossag és igazsagtalansag instancidival, felosztasa-
ival, dilemmadival szembesit benniinket.

UGY TUNIK, HOGY A NYUGATI, eurdpai kultiraban a torté-
nelem valahogy azza a kulturalis tapasztalatta és kifeje-
zésmodda valt, amelynek a révén a sajat multunkat és ezen
keresztilil sajat jelenbeli vilagunkat is folyamatosan az
Torténelem és igazsagossag és igazsagtalansag tarsadalmi torténéseinek
igazsdgossdg a keretében értjliik meg. Sokszor ezen a prizman keresz-
tiil nézve értjitk meg, hogy kik vagyunk mi ma, és hogy

miért lettlink olyanok, amilyenek a mai tarsadalomban

vagyunk. Az igazsagossag és igazsagtalansag kozotti fel-

osztasnak egy alapvet6 kulturdlis mifaja az, ahogyan

a torténelemmel szembesiiliink. Es ez igaz az emlékezet szintjén meg-
jelené torténelemre, igaz a politika altal hasznositott torténelemre, és
igaz a torténettudomany altal elénk tart torténelemre is. Vilagos, hogy az

a torténelem, amit a torténészek adnak at nekiink, az is tele van a gy6zte-
sek és vesztesek torténeteivel, 6rom és fajdalom, felszabadulas és trauma,
igazsag és igazsagtalan torténéseivel. Tulajdonképpen jelent6s részben
épp emiatt valik szamunkra, kulturdlis azonossagunk vagy tarsadalmi
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azonossagunk szamara érdekessé, dont6vé az, amit a torténelembosl meg-
érthetiink. Na most vilagos, hogy ez a torténet persze nem ennyire egy-
szeri. Mert nem mindig egyértelmd megallapitani, hogy ki all az igazsa-
gossag vagy az igazsagtalansag oldalan, vagy adott esetben ki a gy6ztes
és ki a vesztes, és vajon az, hogy valaki torténeti értelemben gy6ztes vagy
vesztes, milyen viszonyban all a torténeti igazsagossag és igazsagtalan-
sag képviseletének kérdésével. Nem egyértelmi ezeket eldonteni. Az biz-
tos, hogy az egyes tarsadalmi konfliktusok, amelyek a gy6zelem, vereség,
o0rom, fajdalom, igazsag és igazsagtalansag tapasztalataiban 6roklédnek
at, kiilénb6zé nyomokat képesek hagyni maguk utan a tarsadalmakban,
kiilénb6z6 moédon képesek torténeteket alkotni a kiilonbdzé oldalakon,
vagy a kiilénb6zé modon érintett egykori szereplék szamara, igy aztan
kiilénb6z6 mddon, kiildnbodzo6 tanulsdgokhoz vezethetnek el. Széval ami-
kor arrél beszéliink, hogy a torténelmet az igazsagossag és igazsagtalan-
sag felosztasa jellemzi, akkor ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy min-
dig kristalytisztan vilagos, hogy ki all az igazsag és ki az igazsagtalansag
oldalan. Arrdél van sz6, hogy az igaz-hamis felosztas dénté médon befo-
lyasolja, hogy mit értiink torténelem alatt, és azt is, hogy a torténelmet
hogyan értjitk meg. Akkor sem tudunk ettél elvonatkoztatni, amikor nem
tudjuk elddnteni egyértelmten, hogy ki az, akinek igaza van, és ki van
tévedésben. Es akkor sem, amikor tobb tarsadalmi szerepld vagy csoport
igényelheti maganak a jogot az igazsagra, illetve vadolhat masokat torté-
nelmi igazsagtalansaggal. Lévén a torténelem a tarsadalmi konfliktusok
tovabbélésének és megbrzésének a miifaja, sok esetben kényszeriiliink ra
arra, hogy szembenézziink azzal, hogy a torténelemben vannak gyézte-
sek és vesztesek, van igazsag és igazsagtalansag. De ez még nem jelenti
azt, hogy mindig olyan helyzetben vagyunk, hogy allast foglalhassunk az
egyik vagy a masik oldalon.

Gondoljunk példaul egy most éppen aktudlis torténelmi eseményre,
ami tarsadalmilag alapvet6en igazsag és igazsagtalansag terminusai-
ban fogalmazédik meg legtobbszor. Legyen ez a most szaz éves trianoni
békeszerz6dés évforduldja. Rengeteg megemlékezés volt ezzel kapcso-
latban Magyarorszagon, és mint koztudott, a trianoni békeszerz6dés
alairdsanak a napjat Magyarorszagon mar tiz év 6ta, ha nem is nemzeti
gyasznapként, de a nemzeti 6sszetartozas, megbékélés, és egyfajta vesz-
teségre valé emlékezés napjaként tartjdk szamon. Mikdézben a roman
parlament épp néhany hete hozott egy olyan tdrvényt, ami ugyanezt
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a napot nemzeti iinneppé avatta, hiszen szamukra Trianon az Erdéllyel
valo egyesiilés, és ezzel a roman nemzetallam létrejottének egyik fontos
datuma. Ez ugyanaz a nap, ami szamunkra a kordbbi torténelmi Magyar-
orszag elvesztésének eseménye. Az egyik torténelmi szereplé szamara
ez egy linnep, a masik szdmara egy tragédia, egy trauma. Es nem egyér-
telmd, és nem is konnyd elddnteni, hogy ebben az esetben ki van az
igazsagossag oldalan és milyen mértékig, mert a kiilonb6z6 nemzeti-
vagy etnikai hovatartozasu szerepl6k mashova tennék ezt a hangsulyt.
Nyilvan szdmos mas hasonlé példat lehetne felhozni a nagy térténelmi
traumak vagy nagy torténelmi felszabadulds-élmények ellentmondéaso-
san felfogott viszonyardl. Ki hova sorolja be magat mint érintettet, ki mit
tekint torténelmileg igazsagosnak vagy igazsagtalannak? Annyit azon-
ban leszogezhetiink, hogy ez a fajta felosztds a legtobbszér nem 1égbél
kapott, és ugy tlinik, hogy a multhoz fiz6dé viszonyunk jelentéségét
az is adja, hogy ebben a keretben értjiilk mindazt, ami térténelemként
maradt hatra a szamunkra.

NOS, AMI ENNEK A FELOSZTASNAK a nagy hagyomanyat illeti,
nevezetesen, hogy a torténelem az igazsag és igazsagta-
lansag dimenzidja, errél szamos, nagyon jelentds torténeti
gondolkodo vallott mar. Itt két, tulajdonképpen esetlegesen,
Ertékteli de nem alaptalanul valasztott gondolkodét szeretnék példa-
torténelem ként hozni arra, hogy a toérténelem alaposan és alapvetéen
felforgathatja az igazsagsagrol és az igazsagtalansagrol val-

lott képzeteinket és alapvet6en normativ, tehat tarsadalmi

értékkel és valasztasokkal teli dimenzidéként nyilhat meg

a szamunkra. Az egyik Karl Marx és az altala képviselt tor-
ténelemszemlélet. Talan 6t nem kell nagyon bemutatnom, mindenki
ismeri, és mar ez is jelez valamit. A masik torténeti gondolkodo, aki
talan kevésbé ismert, de sajat korszakdban nagyon jelent6s volt, Paul
Valery ir6, esszéista. Marx volt az, aki a Kommunista kidltvdany cimd,
1848-ban szerzo6tarsaval, Engelsszel kiadott munkdajaban azzal a gon-
dolattal rukkolt el6, hogy minden eddigi tarsadalom torténete osztaly-
harcok torténete volt. Vagyis Marx szerint az egész torténelmiink nem
mas, mint az igazsagtalansag torténete, mert az osztalyharc torténete
azt jelenti, hogy minden tarsadalomban egy fatalis tarsadalmi elnyo-
mas és az ellene valé kiizdelem ment végbe. Nagyon egyszerlien szélva,
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a gazdagok és uralmon lévok 6rokkon-orokké elnyomtak és kizsakma-
nyoltdk az alavetetteket, s ennek koszonhették gazdagsagukat és ural-
mukat. fgy Marx szerint az emberi tarsadalmak torténete csak akkor
érthet6 meg, ha azt a szempontot, hogy itt egy alapvet6 igazsdgtalansag
torténik és egy alapvetd kiizdelem van az emberek kdzott, bevezetjik
a torténelembe, bevezetjiik a torténetirasba is és ekkor értjitk meg val6-
jaban és igazabdl azt, hogy mi is az a torténelem. Réviden tehat, ha a tar-
sadalmi igazsagtalansagok torténelmeként tekintiink mindarra, ami
eddig az emberiséggel tortént.

Ezzel szemben 4ll Paul Valery véleménye, aki egy 1931-b6l szarmazd
szdvegében igy fogalmaz: , Az értelem vegykonyhdjaban sosem képz6-
dott a torténelemnél veszélyesebb vegyiilet”. Valery ezzel arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy ha a térténelemben minduntalan az igazsa-
gossagot és igazsagtalansagot akarjuk viszontlatni, akkor ez hamar
leveg6be repiti a gondolkodasunkat, hamar szétfesziti a hiteinket és
hamar megbabondaz benniinket. Mivel az ilyen médon tekintett torté-
nelem - folytatja Valery — ,,almodozasra késztet, megszéditi a népeket,
nem hagyja 6ket nyugodni, meghamisitja az emlékeiket, veszedelme-
sen érzékennyé tesz, beforratlanul tartja a régi sebeket, nagyzdas és
ildozési manidhoz vezet, a nemzeteket (pedig) kesertivé, hiuva, elvisel-
hetetlenné és felfuvalkodottd teszi”. Azt mondja tehat, hogy ha a torté-
nelmet ugy olvassuk, hogy benne folyton az igazsagot és az igazsagta-
lansagot keressiik, akkor ez sulyos tarsadalmi énfélreértésekhez vezet,
mert egyes nemzeteket elviselhetetleniil g6gdssé tesz, masokat pedig
veszedelmesen érzékennyé, sebzetté, abrandozova. Valery ugyanak-
kor nem azt mondja, hogy nincs jogunk vesztesekrél és gy6ztesekrol
beszélni a torténelemben, csak azt mondja, hogy ha kizarélag igy olvas-
suk a torténelmet, akkor ezzel tulajdonképpen a traumadakat 6rokitjik
tovabb és a sebeket tartjuk beforratlanul, vagy éppen felfuvalkodotta és
hitva tessziik magunkat mint tarsadalmat. Vagyis valahogy elhibazzuk
a dolgot és valami olyasfajta mentalitast vesziink magunkra, amit a tor-
ténelem nem feltar, hanem rank kényszerit. Mind a két emlitett hozza-
allas ugyanazt hangsulyozza, csak ellenkezé elGjellel. Marx azt allitja,
hogy nagyon is az igazsagtalansagot és igazsagossagot kell keresniink
a torténelemben, Valery ezzel szemben azt, hogy esziinkbe ne jusson
kizarélag ezek nyomvonalan haladni. De mind a ketten elismerik, hogy
ez a lehet6ség benne van mindabban, amit térténelemnek neveziink.
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MIT TEHETUNK AKKOR MI, akik kutatéként vagy a torténelem irant érdek-
16d6ként allunk hozza ehhez az egész problémakdrhodz? Alapvetéen érde-
mes abbdl kiindulni, hogy a torténeti kutatason alapulé torténeti szem-
léletmddnak nem célja, vagy legalabbis nem kifejezett célja, hogy itéletet
mondjon a mult f6l6tt. Nem azért tanulmanyozzuk a torténelmet, hogy
megitéljik, hogy az egykor élt embereknek igazuk volt vagy sem, hibaztak
vagy sem, lehettek-e volna jobbak, mint amilyenek voltak. Vilagos, hogy
sokszor egyszertien nem vagyunk abban a helyzetben,
hogy {téletet mondjunk, mert nem éltiik at azokat
a tapasztalatokat, amiket 6k atéltek, és nem voltunk
Torténeti tudds azokban a helyzetekben, amelyek szamukra bizo-
és torténeti itélet nyos torténelmi dontéseket kényszeriivé vagy sza-
badon vdilaszthatéva tettek. Ez nem azt jelenti, hogy

adott esetben torténetileg ne lehetne vagy ne kellene

kiilonbséget tenni az emberi gonoszsag és josag esetei

kozott. Ez lehetséges és gyakran sziikséges is, de jar-

tassag kell hozza, és a torténésznek el6szor is meg kell

értenie egy elmult korszakot, miel6tt még belevethetné magat abba, hogy
mérlegre tegye a tettek és a torténések sulyat. Kdzhelyszertien: ,utdlag
mindig konny( okosnak lenni”. Am egy bizonyos torténeti helyzetben az
emberek nagyon sokfajta dolognak lehetnek kiszolgdltatva. Néhany évti-
zedes vagy évszazados, plane évezredes tavolsagbdl nem mindig latszik
mar az utédok szamara, hogy mik voltak azok a kényszerpalyak, szitu-
aciok, lehetdségek, amelyek koziil egy adott kor emberének valasztania
kellett. Ezért a torténészek tobbsége azt mondja, hogy miel6tt mérlegre
tessziik a multat, meg kell érteniink az ott torténteket, fel kell tarnunk,
meg kell mutatnunk, hogy ott mi toértént, és ennek alapjan kell levonnunk

a kovetkeztetéseket, amelyek nem feltétleniil értékitéletek. Annal is
inkabb, mert az itélethozatalra b6ven akad jelentkezé. A korabbi el6ada-
sok gondolatmenetére visszautalva mar tudhatjuk, hogy tdébben is igényt
tartanak a mult igazsadganak képviseletére. A tarsadalmi emlékezet és

a mult politikai hasznalata a legtdébbszor alapbdl {télkezik, vagyis a leg-
tobbszor igyekeznek megmondani, hogy szerintiik kinek van igaza a tor-
ténelemben. Ezek mindig szelektdlnak a multbél aszerint, hogy a sza-
mukra, az érdekeik szamara melyik igazsag vagy igazsagossag az, amely
meggy6z6désbdl vagy szamitasbol megfeleld lehet. Ezzel all szemben

a mult torténészi vagy kutatdi szemléletmoddja, amely azt mondja, hogy
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vigyazzunk az itéletekkel, mert a mult bonyolult, sokszempontd, sokréti
lehet. Nem lehet mindig egyértelmten eldonteni, hogy tulajdonképpen
ki all az igazsagossag oldalan, kinek volt igaza egy adott torténelmi szitu-
aciéban, plane, ha ez keveredik azzal, hogy ki keriilt ki gy6ztesként vagy
vesztesként ebbdl a szituaciobol.

UGYANAKKOR MINDEZ nem jelenti azt, hogy le kellene
arr6l mondanunk, hogy a térténelmet bizonyos kri-
tikai attitdd vagy kritikai gondolkoddsmoéd kialaki-
tdsdra haszndljuk. Miért? Azért, mert a torténelem
tanulmdanyozasa tudomanyos szempontbdl alkalmas Torténeti tudds
lehet egy kritikai hozz4allds, tehat az igazsagossag és kritikai tudds
és igazsagtalansag értékeit mérlegre tévé hozzaallas

kialakitasara olyan esetekben, amikor belathato, hogy

a mult bizonyos torténései vagy aspektusai egy adott

tarsadalomban feledésbe mertiilnek, esetleg tudatos

vagy tudattalan elhallgatds aldozatdul esnek. Abban az esetben tehat, ha

a torténészek ugy taldljak, hogy bizonyos torténetek nincsenek egy tar-
sadalomban elmondva vagy kibeszélve, és emdgott politikai vagy ideo-
l6giai okok allnak, vagy csak egyszeriien a tarsadalmi felejtés logikajat
tapasztaljak, akkor mondhatjak azt, hogy jogunk van ezeket a torténe-
teket elmondani. Eppen azért, hogy olyan szempontok is felmeriiljenek
a mult kutatdsaban, a mult bemutatasaban, amelyeket, gy tlinik, hogy
valamiért a tdrsadalmi emlékezet vagy a politikai akarat kirostalni
igyekszik, vagy valamiért elhallgattatni és hattérbe szoritani tdrekszik
egy adott tarsadalom tOrténeti multjat illetéen. A mult mindig tarsa-
dalmi kiizdelem targya, mindig sokan aspiralnak arra, hogy a multb6l
kinyert tanulsagokkal benépesitsék a jelen érdekeit és valamifajta politi-
kai-tarsadalmi hasznot htizzanak ebb6l. A torténésznek nem kotelessége
belépni ebbe a jatéktérbe, de lehet egy kritikai feladata. Olyan esetekben,
amikor azt tapasztalja, hogy jelent6s tarsadalmi csoportok szempontjai
nem jelennek meg vagy elhallgatasra keriilnek a tarsadalmi szintéren —és
itt olyan szempontokrél van sz6, amelyek torténetileg kialakitott valo-
sagokra utalnak, torténetileg felhalmozott tapasztalatokat kdzvetitenek
szamunkra, de ilyen vagy olyan okoknal fogva még sincsenek jelen a tar-
sadalom életében —, akkor a torténeti kutatas ellentorténetek alkotasaval
jarulhat hozza ahhoz, hogy ezeket a torténeteket felszinre hozza, ezeket
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a val6sagokat bemutassa, ezeket a tapasztalatokat érvényesitse, és ilyen

modon vallalja magara a mult és a jelen kritikai szemlélete kialakitasa-
nak feladatat. Ebben az esetben tehdt nem arrél van sz6, hogy a torté-
nész megitéli, hogy kinek volt igaza, 6§ pusztan azt mondja, hogy a mult

egy jelentds részének vagy aspektusanak a bemutatdsa hidnyzik. Miért

hidnyzik? Ezen lehet gondolkodni. Talan mert elhallgatjak, elnyomjak,
félreszoritjak. A torténésznek elég annyit mondania, hogy az 6sszkép-
hez, a teljes multunk ismeretéhez ez a torténet is hozzatartozik, tehat

mutassuk be, hozzuk felszinre, vizsgaljuk meg, és nézziik meg, hogy mi

az a tanulsdg, amit ennek kapcsan énmagunkkal szembesithetiink, amit

ennek kapcsan énmagunkrél megtudhatunk. Még akkor is, ha ez egy

fajdalmas torténet, ha erre a torténetre nem vagyunk biiszkék, ha erre

atorténetre nem vagyunk kivancsiak, mert nem a legjobb oldalat mutatja

ajelenkoritarsadalomnak. A térténész ilyenkor azt mondja, hogy minden

torténet szamit. A jelen nem donthet autoritativ médon a mult értékérél,
a tarsadalmi jelennek mindazzal szembesiilnie kell, amely tanulsag vagy
torténeti informdaci6 formajaban a multbdl a jelen felé johet, és amelyb6l

érvényes torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok levonhatéak. Ez tehat az

a kapcsolat torténeti tudas és kritikai tudas kozott, amelyet, Ugy tiinik,
akkor is mivelhetiink, ha toérténészi vagy kutatéi hozzaallassal vizsgal-
juk a multat, és nem egyszer(ien a tarsadalom emlékezetének hullama-
ira hagyatkozunk, és plane nem valamilyen politikai motivaciébél vagy
politikai meggy6z6désbél igyeksziink igazsagokat keresni a multban
sajat jelenbeli meggy6z6désiink megerdsitésének érdekében. Ellentdr-
ténetek alkotasa, olyan torténetek elmondasa, amelyekre a tarsadalom
valami oknal fogva nem kivancsi, vagy amiket félre akar szoritani, ez egy
valés és nagyon komoly téttel biré kritikai feladat, amelyet a torténészek
vagy altalaban mindenki, aki a multat tudomanyos szempontb6l kutatja,
felvallalhat, ha ilyennel 6sszetalalkozik, ha ilyennel szembesiil.

AZ ELOADAS TOVABBI RESZEBEN két példat szeretnék hozni. Két globa-
lis és jol lenyomozhat6, az elmult harminc-negyven évben nagy hatast
kelté ellentdrténetet szeretnék bemutatni. Olyan ellentdrténeteket,
amelyek mogott korabban elhallgatott vagy elnyomott multképek, tor-
ténetek, torténelmek rejtéztek és alapvetéen meghatdrozzak a modern
vagy kortars tarsadalom természetét, természetrajzat és tapasztalatait.
Ezeknek az ellentorténet formdjiban valé megjelenése a tarsadalmi
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szintéren - koszonhetéen a torténészeknek és tarsa-
dalomtudésoknak — alapvetéen befolyasolta és alaki-
totta at a jelenkori tarsadalmak gondolkodasmaodjat

és mentalitdsat. Nagyon sokfajta példa volna hozhaté Globdlis
egyébként ellentorténetekre és arra, hogy a torténelmi ellentorténetek:
mult tjfajta szemléletmoddja vagy ellentorténeti fellazi- két példa

tasa, felkutatasa atalakitotta a tarsadalmi mentalitast.

A huszadik szdzadban szamos alapvet6é tarsadalmi

tapasztalatunk ellentorténetek utélagos formadjaban

jelentkezett. Ez elmondhaté a holokauszt tapasztalata-

rol, amit a masodik vilaghdbort utan jo két évtizeddel kezdek el targyalni,
kutatni, Gjra kdzbeszéd targyava tenni. De ugyanez igaz a kommunista
mult, vagy a sztdlinista mult altal elkdvetett emberiség elleni blintet-
tekre, amelyeket az 1930-as évek Szovjetunidjaban és kés6ébb kovettek el.
Ez harminc-negyven évig nem volt része az eurdpai tarsadalmi tudatnak,
vagy csak nagyon keveseknek volt tudomasa réla, részben mert eltitkoltdk,
részben mert szégyellték a baloldali gondolkoddk és politikusok s csak
ezutan kerilt felszinre ellentorténetek formdajaban atalakitva mindazt,
amit a kommunista tarsadalomr6l mindaddig gondoltak. Szamos lokalis
torténet is van, amely hatédsait tekintve hasonlé. De én most két olyan tor-
ténetet szeretnék Onoknek bemutatni, amelyben globalis tétekkel allunk
szemben. Tehat ezek nem lokalis torténetek voltak, nem helyi vagy tar-
sadalmi értékd multképeket hoztak jatéka, hanem globalis téttel birokat,
amelyek gy tlinik sikeres ellentorténetnek nevezheték, mert alapvetéen
beépiiltek a mai tarsadalmi tudasunkba, s6t mentalitasunkba és viselke-
déslinkbe is. Mindezek mogott olyan ellentorténetek elmondasa, kritikai
feltarasa és kozkinccsé tétele zajlott, amely jelent6s mértékben a torténé-
szek és torténelem irant érdekl6d6 tarsadalomtuddsok kdzremiikddésével
ment végbe. A két torténet, amirél beszélni fogok a tarsadalmi nemek vagy
gender alapu torténelemszemlélet, és a posztkolonidlis torténelemszem-
1élet. Azt gondolom, hogy mindenki hallott mar errél a két szemléletmdd-
ol és a mogottiik all6 tarsadalomtudomanyos iranyzatokrél. A genderrél
biztosan. Nagyon sok mai politikai megnyilatkozdsnak, nalunk altalaban
véve negativ politikai megnyilatkozasnak célja vagy targya az, hogy mit
neveziink gendernek anélkiil, hogy tisztaznak mir6l is van itt sz6. Azt gon-
dolom a mai el6adas talan arra is alkalmat ad, hogy megvilagitsuk, hogy
mit is jelent pontosan az, hogy genderszempontu egy gondolkodas, mit
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is jelent pontosan, hogy az emberi nemeket, és most els6sorban a néi és

férfi nem kozotti megosztast tarsadalmi alap képz6dménynek tekintjik.
Remélem, hogy egy-két olyan félreértést sikeriil eloszlatnom ennek kap-
csan, ami lehet6vé teszi azt, hogy Onok ne essenek dldozatul azoknak az

idénként végzetes politikai (nincs jobb sz6 rd) hiilyeségnek, amelye e prob-
1émak kapcsan a kozbeszédben, egyes politikai koziréknal, a blogokban és

nem tudom még hany helyen tapasztalhat6. Remélem latni fogjak, hogy
a politikai minésitéseken tul lehetéség van e kérdéskor joval vilagosabb és

joval tudomanyosabb kérdéskezelése is.

KEZDJUNK IS BELE, JO, KEZDJUK a tarsadalmi nemekkel, mi
massal. El6szor is tisztazzuk azt, hogy mit értiink feminiz-
mus alatt, illetve mit értiink tarsadalmi nemek tanulma-

Feminizmus nyok vagy angolul gender studies alatt, mivel feminizmus
és a nék és gender kozott nem szabad egyenléségjelet tenniink. Mi
torténelme az a problémakor és mi az a tarsadalmi igény, ami emogott

feltarhat6 és amely nagyjabol az elmult egy évszazadban

elég alapvetéen atformalta az eurdpai és amerikai tarsa-

dalmak politikai és kulturalis kozérzetét. A feminizmus

mint politikai mozgalom a néi egyenjogusagi mozgalmak
képében jelentkezett nagyjabol a 19. szazad legvégén, az 1900-as évek
elején Eurdépaban. Ezt most csak rovid torténeti bevezet6ként emlitem
a kérdéskor ismertetéséhez. Alapvetéen arrél volt sz6, mint ez szerintem
kozismert, hogy ekkortol a politikai, tarsadalmi és kulturalis élet jelen-
tés részébdl kizart n6i nem lakossag igyekezett egyre inkabb szerepet
kérni maganak abbdl, hogy bizonyos munkahelyeken, bizonyos politi-
kai poziciékban, bizonyos tarsadalmi statuszokban jelen lehessenek, és
egyaltalan a tarsadalmi szintéren szamukra ugyanaz lehet6vé valjon,
ami a férfi embertarsaik szamara mar évszazadok, vagy ha tetszik évez-
redek 6ta alapjognak szamitott. A tarsadalmi emancipaci6 programjai
voltak ezek, melyek azt céloztak, hogy a néket is megillesse a politikai,
jogi és kulturalis elismertségnek ugyanazon formadja és szintje, ame-
lyet a férfiak mar élveztek. Mikdzben ezek a mozgalmak nagyjabdl szaz
év ota léteznek, az 1960-as és 1970-es évekt6l komoly fellendiilés indult
meg a néi polgarjogi, emancipatorikus felszabaditasi mozgalmak torté-
netében. Ekkor egy Uj kulturalis és politikai hullam indult be az Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban, féleg Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban,
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amely a nék tarsadalmi érvényesiilésének jogait kovetelte egyiitt ers-
sen jelenlévé tarsadalmi diszkriminaciéjuk, vagyis hatranyos megkii-
16nboztetésiik felszamoldsaval, ideértve nem utolsésorban a nék sajat
testilik felett gyakorolt 6nrendelkezési jogdnak kivivasat. Kiilénds nagy
figyelmet kapott ekkor az abortusz kérdés, ami ebben az idében nagyon
erésen politikai problémaként jelentkezett, az a kérdés tehat, hogy a nék-
nek joguk van-e donteni a sajat testiikben hordozott magzat sorsat vagy
életét illet6en, vagy pedig ez az allamhatalomnak vagy az orvosi hata-
lomnak a kizarélagos jogai kozé tartozik. Ha valakinek esetleg kétsé-
gei lennének, hogy ezek a tarsadalmi néi emancipaciés mozgalmaknak
volt-e valodi jogosultsaga és esetleg csupan arrél volt sz6, hogy radika-
lis és hisztérikus ,feministak” verték az asztalt és gerjesztették a tarsa-
dalmi indulatokat, érdemes itt néhdny alapveté tényt megemliteni. Pél-
daul azt, hogy Eurépaban a n6ék szavazati joga a legtdbb fejlett eurépai
orszagban csak az 1920-30-as években valt lehetévé, de Franciaorszagban
és Olaszorszagban példaul csak a 2. vilaghabord utan. Addig semmifajta
politikai valasztason n6k nem szavazhattak, kizar6lag azért, mert néként
masfajta jogi elbirdlds ald estek, mint a férfiak. Hogy egy extram példat
is emlitsek, Svajcban, ami enyhén szolva fejlett demokracianak szamit,
1971-ben vezették be a nék altalanos szavazati jogat. De lehetne még sza-
mos hasonl6 példat mondani, mondjuk azt, hogy a tarsadalmi szabadsag
rendkiviili hagyomdanyaival rendelkez6 Franciaorszagban az 1970-es évek
elejéig alig-alig voltak néi egyetemi oktatok a francia allami egyeteme-
ken, mert n6ék szamara egészen egyszerlien nem volt szokds megnyitni
ezt a palyat. A Francia Akadémia tagjai kozé el6szor 1980-ben valasz-
tottak be nét, az {r6 Marguerite Yourcenar-t. Addig csak férfiak alkottak
ezt a testiiletet. De ugyanez igaz a jogi teriileten is. A legtdbb eurdpai
orszagban a csaladi jogosultsag tekintetében a nék és a férfiak kozotti
hatranyos megkiilonboztetés egészen az 1960-1970-es évekig érvényesiilt.
A nék nem lehettek jogi értelemben csaladfenntarték, példaul nem vol-
tak banki kolcson felvételére alkalmasnak mindsitett személynek, csak
a férjiik jévahagyasaval és igazolasaval, amennyiben hazastarsi viszony-
ban voltak. Lehetne még sorolni ezeket a példakat, csupan azt szeretném
érzékeltetni, hogy nem kis horderejd kérdésekrél van sz6. A kiilonféle néi
emancipaciés mozgalmak ezen a helyzeten szerettek volna valtoztatni.
Egyszerre vicces és sokatmondd az a tiltakozé akcid, amelyet az izlandi
noék vallaltak fel 1975 oktoberében, amikor egynapos altalanos sztrajkba
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léptek, hogy ezzel hivjak fel férfitarsaik figyelmét azokra az egyenlét-
lenségekre, amely helyzetiiket jellemezte. Erdemes utdnanézni, egészen
katasztrofalis helyzet alakult ki Izlandon arra az egy napra, mert 90%-0s
részvétellel ment végbe ez a sztrajk, szinte a nék teljes részvételével, tehat
egy napra mindenki letette nemcsak a munkat, de a fakanalat, a pelen-
kat és a babakocsit is. A tarsadalom lebénuldssal fenyegetett gyakorlati-
lag. Gyerekiiket kifest6konyvvel a honuk alatt a munkahelyiikre cipel6
apak rémiilt tekintete jellemezte erre a napra az egyébként nem tul népes
izlandi tarsadalmat. De ez jol mutatta, hogy ha a n6k kivonulnak azok-
bol a terepekr6l, amelyeket a férfi szokasjog vagy a férfi tobbségl kultara
hallgatélagosan nekik juttat, nevezetesen a csalad, a nevelés, a hazi-
munka terepeir6l, melyet masodallasban csindlnak, akkor a modern
tarsadalmak szerkezete igencsak megroppan. Ez egy szimbolikus példa
volt arra, hogy mi az a teher, mi az a plusz feladatmennyiség, amit a nék
viselnek. Mikdzben szamos teriileten nem volt teljes jogu politikai vagy
jogi részvételiik a tarsadalom életének alakitasdban.

AZ 1960-AS EVEKTOL A POLGARJOGI mozgalmakkal
egyidében fellendiilt a feminista elméletek kultu-
sza, amelyek kifejezetten tudomanyos eszkdzokkel,
tarsadalomtudomanyos eszkdzokkel kezdték el
A tdrsadalmi nemek vizsgalni a n6éi nemiség és az ehhez kothetd szere-
tanulmdnyozdsa pek kérdését a tarsadalomban. Azt mutattdk be,
hogy mikor és hogyan alakultak ki ezek a radikalis

egyenl6tlenségek a tarsadalomban a nék altal vég-

zett munka, a nék jogtol valé megfosztottsaga, disz-

krimindacidja tekintetében. Els6sorban a politika,

a hatalom, a szexualitas teriiletén indultak be az elsé nagy feminista
elméletek. Azéta is viragz6, messzemendkig elfogadott tudomanyagrol
van sz6 és ennek a hullaman jott 1étre a gender studies, vagy a tarsadalmi
nemek tanulmdanyozasa, mely nagyjabdl a 8o-as évek 6Ota elismert és
intézményesitett interdiszciplinaris szakteriilet. Azt akarom ezzel mon-
dani, hogy vilagos legyen, hogy minden magara valamit ad6é nyugat-euro-
pai vagy amerikai egyetemen, beleértve a legnagyobbakat, Oxfordot,
Cambridge-et, Harvardot, Princetont, mar évtizedek 6ta tanszéken és
intézetekben tanitjdAk mindazt, ami a feminizmus és a gender studies
kotelékébe tartozoé kritikai tudas. Ez nem valami egzotikus kutatasi terep,
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vagy valamilyen dugdosni valo, szégyellnivald tudds. Ez egy elterjedt,
bevett, mara legalabb olyan magasszinten mtvelt tudas, mint a torténet-
iras, az irodalom, a filozofia vagy a nyelvek. Jelenleg az olyan egyetem,
amelyik nem indit ilyen szakot vagy ilyen képzést, az nem tartozik az iga-
zan komolyan vehet6 fels6fokt intézmények sordba a vildg akadémiai
tudast termel6 orszagainak 9o0%-ban. Magyarorszag a 10%-ba tartozik.
Nalunk egy néhany éve bevezetett kormanyrendelet-modositas teszi
lehetetlenné, vagy tiltja be, hogy a magyar egyetemek tarsadalmi nemek
néven képzéseket inditsanak. Zaréjel bezarva, vagy kinyitva. Mindenki-
nek a megitélésére bizom, hogy ebb6l mit von le. A gender studies egyéb-
ként annyiban kiilonbdzik a feminizmustél, hogy mig a feminista elmé-
letek alapvetéen a nékre koncentralnak és a néi szerepek, valamint az
ehhez kothetd egyenlStlenség jelenségét kutatjak kiiléonb6z6 tudomany-
teriileteken, a gender studies az altalaban vett tairsadalmi nemekre, tehat
a férfiakra és nokre, illetve a homoszexualis, leszbikus vagy transznemd
nemi szerepek alakuldsat, tirsadalmi bedgyazottsagat vizsgalja. Ezek kul-
turdlis, torténelmi, politikai formalédasat veszi tudomanyos gorcsé ald,
mindjart részletesen elmondom, hogy pontosan melyek azok a kérdések,
melyek itt érdekesek ebb6l a szempontbdl, és kiilondsen a torténelem hasz-
nalatanak szempontjabol.

Mielétt ide eljutunk, lassunk egy-két vilaghird és a kortars tudo-
manyossagban abszolut kimagaslé olyan néi tuddst, akik énmagukat
a feminizmus és a gender tarsadalomtudoményos terepén helyezik el.
Csak neveket sorolok: Judith Butler, Nancy Fraser, Heléne Cixous, Julia
Kristeva, akiket itt elsésorban az Onok figyelmébe ajanlanék. Konyveik
olvashaték magyarul, talan Nancy Fraser ismert kevésbé nalunk, 6 poli-
tikaelmélettel foglalkozik. Ezek a gondolkododk a legjelentésebb humén
tudosok kozé tartoznak ma a vilagon, a legnépszeriibbek, legkeresetteb-
bek, mindannyian vezet6 intézetekben tanitanak. Az els6 kettd, Butler és
Fraser Amerikaban, Cixous és Kristeva Franciaorszagban, és a munkassa-
guk alapvet6en a filoz6fia, az irodalom, a kultiratudomanyok, a politika-
elmélet, a pszichoanalizis, a média és a torténetiras teriiletén jelenik meg.
Nagyon gazdag, nagyon szerteagazo elméleti horizonton mozog mindaz,
amit csindlnak, de alapveté kozods benniik az, hogy a néiség, a n6i tar-
sadalmi szerepek és ezen tul altalaban a nemiség kérdése all a kutata-
suk kodzéppontjaban, ezt igyekeznek hozzaférhet6bbé tenni, elméleti
és empirikus eszkdzokkel egyarant. Aki érdeklédik irdntuk, meg fogja
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taldlnia munkaikat. Itt most nincs arra idénk és teriink, hogy részletesen
belemenjlink a muveikbe, vagy az elméleteikbe. De alapvetd hozzdjaru-
last jelentenek korunk tudomdanyossagahoz, és alapvet6 meglatasokkal
szolgadlnak mindarra nézve, amit ma a kortars kultira és a kortars tarsa-
dalom legfontosabb jelenségeiként tartunk szamon.

Ami a gender torténetirds szempontd, a tarsadalmi nemek torténetiras
szempontu megjelenését illeti, itt is nagyon gazdag volna a listdja a jelen-
t6s kutatoknak, ha fel akarnam sorolni. Egy olyan torténészre hadd hiv-
jam fel a figyelmet, Joan Wallach Scottra, aki talan az egyik legfigyelem-
reméltobb mindannyiuk kozil. Egyébként tavaly Magyarorszagon is jart,
el6adast is tartott és megjelent vele egy interju is a ra kivincsi magyar
médidban. Scott arrél ismert, hogy 6 a tarsadalmi nemek szempontjait
alapvetden a torténeti gondolkodas, a torténetiras szempontjabol kozeliti
meg. Mikdzben a feminizmusnak a kezdeti torténeti orientacitja az volt,
hogy a n6 szerepét a tarsadalomban és a térténelemben megprébalja egy-
altalan lathat6va tenni, illetve a nékre vonatkoz6 mindeddig elhallgatott
vagy elnyomott torténeteket, vagy az 6 szerepiiket a tarsadalmak alaki-
tadsdban torténelmi szempontbo6l vilagossa tegye, Scottnak a munkai tal-
mennek ezeken a szempontokon. O mar nem pusztan arra térekszik, hogy
felmutassa és megmutassa, ami sokaig zémében elhallgatott és hattérbe
szoritott volt, nevezetesen, hogy nék is élnek ezen a bolygdn, nemcsak
férfiak, hanem igyekszik a tarsadalmi nemek problémadjat olyan médon
exponalni, és munkaiban olyan kérdések alapjan kutathatéva tenni,
amelyek tilmennek a néiség szempontjanak ezen a leszikitett értelme-
zésén, vagyis azon, hogy szimplan, de jogosan igazsagot szolgaltasson
a néi tapasztalatoknak.

Mir6l van itt sz6? Alapvet6en a tarsadalmi nemek torténete nem egy-
szerlien arro6l szél, hogy eddig elhallgatott tényeket kritikai szempont-
bdl feltarunk és megmutatjuk, hogy a tarsadalomban, a csalddban vagy
a munkahelyen a n6k hattérbe szoritott szerepe milyen moédon alakult
ki a torténelem soran. A gender szempontu torténetiras, amit J. Scott is
képvisel, arrél sz6l, hogy a nemiség tarsadalmi képzédésének szintereit
vizsgalja meg tOrténetileg. Alapvet6en ilyen a csalad, ilyen a szexualitas,
ilyen minden, ami a testtel fligg 0ssze, hiszen egy adott test mindig vala-
milyen nemd. Ilyen a munka, ahol szintén nagyon erésen elkiiléoniilnek
a nemi szerepek, ilyen a hatalom, a diskurzus, a beszédméd, a reprezen-
tacio, vagyis a tarsadalmi szinten val6 nyilvanos megjelenés és cselekvés.
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Ezeket a tarsadalmi helyzeteket vizsgalja és megprébalja megvalaszolni
a kovetkez6 kritikai kérdéseket: milyen szintereken és milyen médon jon
létre a nemek szerinti megoszlas egy tarsadalomban? Itt egész egyszeriien
arrél az alapvet6 tényr6l van sz6, amit nem hiszem, hogy barki kétségbe
vonna, nevezetesen, hogy vannak férfiak és vannak nék. Na most, ha
agy taladljuk, marpedig ezt talaljuk, hogy a férfiak és a n6k masfajta sze-
repeket, eltéré viselkedésmintakat visznek domindnsan szinte minden
tarsadalomban, akkor fontos kérdés, hogy: milyen szempontok alapjan
torténik ez a megosztas; mikortol torténik ez a megosztas; milyen forma-
ban és kdvetkezményekkel torténik ez a megosztas? A gender alapu tor-
ténetirds erre kivancsi. Ha igaz az, hogy vannak férfiak és nék, marpedig
azt gondolom, ezt nehéz lenne vitatni, és ha igaz, hogy eltéré szerepeket
toltenek be a tdrsadalomban, és ezt is nehéz volna kétségbe vonni, akkor
mindez torténetileg hogyan alakult ki, mikortél alakult ki, milyen sullyal
alakult ki, miért alakult ki. A gender torténetirasnak ezek a kérdései, ame-
lyek tulajdonképpen alapvet6 és egyszer( torténeti kérdések — itt semmi
szlikség semmiféle hokuszpdkuszra, plane ideoldgiai szemiivegre. Pusz-
tan annyit kell konstatalnunk, hogy a nék és a férfiak nem azonos funk-
ciot toltenek be és nem egyfajta lehetséges modon érvényesiilnek a tar-
sadalomban, majd fel kell tenni az erre vonatkozé torténeti kérdéseket.
Példaul azt a fontos kérdést, hogy milyen tarsadalmi szerepekben intéz-
ményesiil a nemek szerinti megoszlas? Miért van az, hogy a csalad gondo-
zasa Eurépaban és masutt valahogy hagyomanyosan az elmult x ezer év
soran a nékre harult, mig agy tlinik, hogy szamos donté feladatkor, ide-
értve a politikat, a harcot és a tarsadalomiranyitast, alapvetéen a férfiak
hitbizomanya lett? Zardjelben, ne felejtsiik el, hogy az, hogy a nék jelen
vannak a politikaban és akar vezetd szerepet tolthetnek be — bar ez még
mindig kis szazalékban fordul ez el6 6sszehasonlitva a férfiakkal -, egy
teljesen modern jelenség. Gyakorlatilag a huszadik szazad masodik felé-
t6l van egyaltalan komoly esély arra, hogy nék megjelenhetnek a poli-
tika szinterén, politikai szerepet vallalhatnak, valasztok és valaszthatok
lehetnek, vagy politikai vezet6k, kormanytagok lehetnek. Es hat a mai
napig tudjuk, hogy elég furcsa a helyzet, mert tovabbra is alapvet6 egyen-
16tlenség all fent a férfiak és a nék politikai részvétele szempontjabol.
Megint csak futé megjegyzésként mondom, hogy a magyar parlament-
ben az, hogy 10 szazalék korlil mozog a néi képvisel6k aranya jelenleg, ez
Eurépa szerte kirivé. Nagyon sok helyen ez 30-40 szazalék, a skandinav
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orszagokban 40-et meghaladd a néi képvisel6k szama. A vezet6 politikai
elit szintjén egyébként hasonld, vagy inkabb rosszabb a helyzet. A leg-
utébbi tj-zélandi parlamenti valasztas alkalmaval, mely koriilbeliil egy
hoénappal ezelétt volt, jott 1étre mindeddig az elsé olyan kormdany vilag-
viszonylatban, ahol a néi miniszterek szdima majdnem azonos a férfi
miniszterek szamaval, tobbek kozott a miniszterelnok is né. Csak mon-
dom, illetve kérdezem tehat, hogy mar miért lenne magatdl értet6do,
hogy politikat csak férfiak csinalhatnak?

A tarsadalmi nemek torténete ezekre a kérdésekre kérdez ra torténelmi
kontextusban. Bemutatni igyekszik, hogy milyen tarsadalmakban, mikor
és milyen mddon jott 1étre ez a felosztas és tarsadalmi szereposztas a poli-
tikaban, a munkdaban, a csalddban, a kultdraban, és milyen moédon tiik-
rozi mindez a nék és férfiak tarsadalmi lehet6ségeit. Mi ennek az oka, és
milyen kovetkezményekkel jar mindez a tarsadalom kialakulasara. A har-
madik kritikus kérdése a példaul Joan Scott altal is mtivelt gender alapu
torténetirasnak az, hogy a nemi felosztas fogalma, most elsésorban a férfi
és a n6, hogyan tiikrozi, kozvetiti, reprodukdlja, a tarsadalom madsfajta
megosztasait és egyenlétlenségeit, akar az osztaly, akar az etnikum, akar
a miiveltség szempontjabol. Tehat az, hogy hogyan kdzvetit mar létezd tar-
sadalmi konfliktusokat a nemek szerinti szerepfelosztas, hogyan csapdd-
nak le ezek masként, akkor, hogyha férfiak és n6k vannak érintve ezek-
ben a konfliktusokban. Etnikai konfliktus, vallasi konfliktus, tarsadalmi
osztalyok kozotti konfliktus, a miiveltségben jelentkez6 egyenl6tlenségek
hogyan fordulnak at és mutatkoznak meg a néi és a férfi szereplék szintjén.
Vagyis lathato, hogy a gender torténetiras egyszeriien annyit tesz, hogy
a néi és férfi megosztottsagot mint alapvetdé mintat vezeti be a torténelem
szinterére, és ezen keresztiil probdlja olvasni a tarsadalmi jelenségeket,
felhivva a figyelmet arra, hogy amikor tarsadalomrol beszéliink, akkor
mindig komoly okunk lehet azt feltételezni, hogy ugyanazok a tarsadalmi
jelenségek a gazdasag, a politika, a kultira szintjén, vagy mas szinten
eltér6 modon fognak érinteni néket és férfiakat, eltér6 hatassal lesznek
a nok és férfiak szerepvallalasara, eltéré lehetéségeket nyitnak meg a n6k
és férfiak el6tt, és ezt fel kell ismerniink, tanulmanyoznunk kell és meg
kell érteniink az okait és a kdvetkezményeit. Hogyan tortént ez, miért
tortént ez, és milyen kihatasokkal jar mindez? Alapvet6en ennyi a gender
szempontu torténeti gondolkodds, nem értem, miért kell ettél rettegni,
mit kell ett6] félteni, ahogyan ezt ma nalunk sokan teszik. Talan arrol
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van sz6, hogy ennek fényében megrendiilhetnek bizonyos hagyomanyos
tarsadalmi privilégiumok. De ha elismerjiik, hogy vannak nék és férfiak,
akkor egyuttal el kell ismerniink azt is, hogy lehet ilyen médon olvasni
a torténelmet. Minthogy lehet olyan mdédon is olvasni, hogy vannak sze-
gények és vannak gazdagok, lehet olyan médon olvasni, hogy vannak
varoslakok és vannak parasztok, lehet olyan médon olvasni, hogy vannak
muvészek és vannak dtlagemberek, ugyanilyen médon lehet olvasni ugy
is, hogy vannak n6k és férfiak. Semmiben nem kiilénbozik ez a szempont,
atarsadalom noék és férfiak szerinti olvasasa attél, mintha azt mondanank,
hogy minden tarsadalomban vannak nyilvanvalé kiilénbségek a tarsa-
dalom tagjai kdzott a munka, a statusz, az életmod, a miveltség, a gon-
dolkodas szintjén. Voltaképpen a nemek szerinti megoszlds ugyanolyan
létmodu tarsadalmi megkiilonboztetés, fontos, empirikus, tényszerd tar-
sadalmi megkiildnbdztetés, mint barmelyik masik. A gender studies nem
tesz mast, mint a nemek szempontjat kiemeli, és azt mondja, hogy igy
még nem olvastuk eddig a torténelmiinket, még nem néztiik végig, hogy
hogyan néz ki a torténelmiink, ha a nék és a férfiak szerepvallaldsara kon-
centralunk benne, most tegyiik meg ezt is, hiszen ezzel is rengeteg min-
dent megtudunk a sajat multunkrol, nem kevésbé a sajat jelentinkrél.

A TARSADALMI NEMEK TANULMANYOZASA tehat az 1960-1970-es évek-
t6l kezdve alapvet6en az ellentdrténelem formajaban jelentkezett. Egy
olyan torténetet akart elmondani, amelyet eddig, ebben a formaban még
sosem mondtak el semmifajta térténeti gondolkodas szinterén a torté-
neti médon valé gondolkodas kezdete 6ta. Arra hivta fel a figyelmet, hogy
mindeddig semmilyen térténeti gondolkodas, legyen az torténettudoma-
nyos, legyen az politika-centrikus, legyen az tarsadalmi emlékezet alapy,
nem fokuszalt még arra, hogy hogyan néz ki a vilagunk,
a kultarank, a civilizaciénk, az orszagunk, a nemzetiink,
a kiskozosségiink, a varosunk, a falunk, a keriiletiink

torténete, hogyha a tarsadalmi nemek férfi és néi A tdrsadalmi
megoszlasa szerint nézziik végig ezeket a torténeteket. nem mint ellen-
A gender ennyiben térténelem, annyiban pedig ellentor- torténelem

ténelem, hogy a torténetiras és torténetmondas eddigi
dominans formai eddig kizartak magukbdl ezt a lehe-
téséget. Ugyanakkor a gender szemléletmoddja arra is
felhivja a figyelmet, és ebben is ellene megy a korabbi
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felfogasoknak, hogy a n6 és a férfi fogalmai és szerepei maguk is torté-
nelmi valtozok. Civilizaciorol civilizaciora, kultararél kulttrara, korszak-
o6l korszakra, tarsadalmi helyzetrél tarsadalmi helyzetre attérve mas és
mads a no és a férfi megitélése. Nem egy néi szerep van, amely végigmegy
a torténelmen, és nem egy férfi szerep van, amely azonos marad minden
torténeti valtozasban, még ha idénként nagyon stabil jegyeket mutatnak
is. Hanem nagyon sokfajta néi és férfi szerep alakul ki a torténelem soran,
nagyon sokfajta viszonnyal. E szerepek és viszonyaik adott esetben egy
kultdaran beliil akar révid id6 alatt is megvaltozhatnak. Igazabél ennyit
jelent az, hogy ezek a nemi szerepek tarsadalmi képz6dmények. Amikor
azt mondjuk, hogy a nem egy ,tarsadalmi konstrukci6”, és itt szoktak hisz-
tériat kapni egyes hazai politikai kozirok, akkor azt hiszik, hogy ezzel azt
mondjuk, hogy akkor tehdt az, hogy én férfi vagyok, 6 meg n6, ezt csak ugy
kitaldljuk. Szo sincs errél. Epp ellenkezéleg: arrél van szo, hogy az, hogy
én férfi vagyok, és az, hogy milyen szerepet vallalok magamra, ezt nem
lehet csakugy kitalalni vagy propagalni, példaul valamilyen tradicionalis
csaladfogalomra apellalva, mert ez a szerep mindig komplex tarsadalmi
létrehozas, tarsadalmi fejl6dés, értékteremtés eredménye, és egy férfi
szaz évvel ezel6tt mashogy gondolkodott minderrél, mint ma. Alapvet6en
ennyit jelent a tarsadalmi nem tarsadalmisaga és nem tobbet. Azt, hogy
egy né masképpen fogja fel sajat szerepét a sajat csaladjaban, munkajaban,
privat és nyilvanos életében, mint tette ezt szaz, kétszaz, 6tszaz, vagy ezer
évvel ezel6tt. Ennyi az allitas, ennyiben mondjuk azt, hogy ez egy ,konst-
rukci6”. Miért konstrukcié? Mert azt, hogy valaki milyen formaban és
modokon érzi nének vagy férfinak magat, nem valamifajta 6rok biol6giai
adottsagok, hanem az adott tarsadalom értékrendszere kozvetiti szamara.
Egy n6 példaul megtanulja azt, hogyan kell j6 anyanak lenni, és hogyan
kell dolgoz6 nének lenni vagy hogyan lehet egyenjoginak éreznie magat,
és masképpen tanulja meg, mint egy korabbi térténeti korszakban. Ennyit
jelent a tarsadalmi konstrukci6é, mint minden mas esetben, minden mas
tarsadalmi jelenség esetében, a n6 és a férfi esetében is azt lehet mondani,
hogy egy adott normarendszer hatarozza meg azt, amit egy adott tarsada-
lomban elfogadottnak tekintenek. Az, hogy mit kell a férfinak csinalni,
és mit kell a nének csinadlni, az jelentés mértékben a korszak tarsadalmi
normainak a fliggvénye. Ezeket pedig az emberek tarsadalmi gyakorlatai
és bizonyos foku tudatos vagy tudattalan kozmegegyezése alkotjak meg,
vagy ha tetszik, konstruadljak meg. Szaz évvel ezel6tt elképzelhetetlen
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lett volna, hogy egy férfi csakigy f6zzon a konyhaban, plane nyilvano-
san, mar ha nem szakdcs volt a hivatdsa, ma meg bekapcsoljuk a tomeg-
médiat, és azt 1atjuk, hogy meglett férfiak fakandllal a keziikben rotyog-
tatjak az olivaolajat. Kérem szépen ennyit jelent a nemek tarsadalmi
konstrukcidja, alapszinten ennél nem bonyolultabb. Taldn ezt még egy
politikus is képes megérteni.

Ugyanakkor az, hogy hogyan alakul ki a nemek szerinti szerepmeg-
osztas egy tarsadalomban, az nem esetleges, nem véletlen. Ennek torté-
nelmi lefutdsai és okai vannak, globalis és lokalis tendenciakat egyarant
magaba foglalnak, és ez egyben azt is jelenti, hogy torténelmi kutatasra,
tanulmanyozasra mélt6. Erdemes és izgalmas megnézni azt, hogy mikor
és hogyan, milyen szerepeket tulajdonitottak egy tarsadalomban a nék-
nek és a férfiaknak, és a koztiik 1év6 viszony hogyan alakult it az idék
soran. Es ezen a ponton 1ép be a gender mint ellentérténelem. Mert nagyon
fontos latni azt, hogy ez a fajta felfogas az 1960-70-es évekig, sét, inkabb
a 80-as évekig nem volt értelmes és értelmezhetd a legtdbb torténelemmel
foglalkoz6 kutat6é szamdara, nem utolsé sorban azért, mert kozottiik alig-
alig akadtak ndéi torténészek. Igy a tarsadalmi nemek felfedezése valodi
ellentdrténelem, mert egy olyan témat hozott be a kdztudatba, amelynek
nagyon komoly multja van, s ezért elfelejtésének vagy elhallgatasdnak
komoly tarsadalmi tétje van. Mert még egyszer mondom, itt olyan multrol
volt sz6, amely addig nem volt feltarva, addig nem volt elmondva, addig
hattérbe volt szoritva, el volt hallgatva. A n6k tapasztalataiban bizonyosan
felhalmozoddott ez a tudas, de 6k a legtobbszér nem voltak abban a helyzet-
ben, hogy ezt a tudast tudomanyosan vagy mivészeti médon kifejezzék.
Igy a gender tulajdonképpen annyiban ellentérténelem, amennyiben egy
1étez6, de rejtett tudast a tarsadalmi diszkusszi6 és tudomanyos kutatas
frontvonaldba emelt be. Az eltérd tarsadalmi szerepek kutatasabol, tudo-
manyos feltardsabol az is minden tovabbi nélkiil vilagos lesz, hogy ez
a hallgatas, ez a csend nem volt véletlen. Ez pontosan abbol kovetkezik,
hogy a n6k és a férfiak tarsadalmi sulya, kulturalis kifejezéshez val6 joga
vagy lehetésége egyenlétlen volt a modern tarsadalmakban, egyenl6tlen
volt szinte minden tarsadalomban, és ez az egyenl6tlenség része ennek
atorténetnek. Pontosan ez az egyenl6tlenség az oka annak is, hogy a kozel-
multig nem {rtak errél, vagyis a 1980-as évekig nem foglalkoztak behatéan
a nok tarsadalmi szerepvallalasainak torténetével. Ahogy a férfiak szerep-
vallalasanak a torténetét sem irtak meg a nékkel 0sszefiiggésben. Ez az
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ellentorténelem tehdt, amit a gender, a tarsadalmi nemek elmélete mint
tudomanyos megkozelités — és ez szigorian tudomdanyos elmélet — és
mint torténészi vagy torténeti megkozelités szamunkra ma lehetévé tesz.
Azt gondolom, hogy olyan komoly kovetkeztetések és belatasok levona-
sara alkalmas munkateriilet ny{lt meg ezzel ma szdmunkra, amelyet nem
egyszertien hiba volna figyelmen kiviil hagyni, hanem amelynek figyel-
men kiviil hagyasaval gyakorlatilag lemondanank arrél, hogy a multbeli
tarsadalmak és a mai tarsadalmak alakuldsanak egyik leglényegesebb
elemét megérthessiik.

RUKKOLJUNK AKKOR AT EGY MASIK, nem kevésbé
hiisba vago, sok szempontbdl talan még ennél is
dramaibb torténetre. Arra a torténelemre és ellen-
torténelemre, amely nagyjabol ugyanugy 30-40 éve,
Gyarmatositds és de legalabbis az 1960-as évektdl kezdve, tehat telje-
posztkolonializmus sen parhuzamosan a gender tudomanyoknak a moz-
gasaval, egy masik ellentdrténetet alkotott meg és

vitt be a tudomanyos és kulturalis koztudatba. Ez az,

amit posztkolonidlis szemléletmddként emlegetiink

ma. Mir6l van itt sz6? Itt egy masik, nagyon komoly

tarsadalmi egyenl6tlenséget tiikroz6, és sokdig er6sen elhallgatott, illetve
elnyomott kdzelmultbeli, ugyanakkor tarsadalmunk jelenét alapvetéen
érint6 kulturdlis, tarsadalmi és politikai problémarél van sz6. Ez pedig
azzal all 6sszefiiggésben, amit gyakorlatilag torténeti jelenségként az
eurépai gyarmatositds néven ismeriink vagy ismerhetiink. A gyarma-
tositds, mint 6nok azt biztosan tudjik, a 18. szazadtél globalissa valo
jelenség, amikor is az eurépai nagyhatalmak politikai, katonai, tarsa-
dalmi és gazdasagi haszonszerzés céljabol sorra foglaltak el a gyenge
és az eur6paihoz mérten alacsonyabb modernizaciés fokon allé afrikai,
kelet- és dél-azsiai tarsadalmakat, majd innentél gyakorlatilag sajat bir-
tokukként kezelték 6ket. Tulajdonképpen Eszak- és Dél-Amerika gyar-
matositasa is idetartozik, csak ez korabban ment végbe. Ez altalaban azt
jelentette, hogy az eurépai hatalmak gatlastalanul kizsakmanyoltak eze-
ket a teriileteket és orszagokat a munkaer6, a gazdasag, a nyersanyagok
és minden mas értékesitheté dolog megszerzése miatt. Olyannyira, hogy

a 19—20. szazad fordul6jara alig-alig maradt olyan nem eurépai orszag

a vilagon, amely ne lett volna vagy a multban vagy az akkori jelenben
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valamelyik eurépai allamnak a gyarmata. Mint tudjak, Afrika min-
den allama valamelyik eurépai orszag gyarmata volt, kivéve Libériat
és Etiopiat, elébbit egy gyarmati teriiletb6l az Amerikabol visszatért
felszabadult rabszolgak alapitottak, utobbit a fasiszta Olaszorszag pro-
balta elfoglalni 1936-t6l. Azsidban gyakorlatilag Japan kivételével nem
maradt nem gyarmatositott dllam. Kinat lehetne még annak mondani,
de Kina egyes teriileteit részben Japan, részben az eurdpai hatalmak
politikai, gazdasagi befolyasa alatt allt. A mai dél- és kozép-amerikai
allamok mindegyike gyarmatként indult, zémében spanyol és portugal
gyarmatként, ezek azonban a huszadik szazad elejére mar szinte mind
kivivtdk sajat fliggetlenségiiket. Ezt a fliggetlenséget az 4zsiai vagy
afrikai allamok nagy része csak a 2. vilighdbora utan vivta ki maga-
nak, nem egyszer véres gyarmati és polgarhaborus harcokon keresztiil.
Es persze az Egyesiilt Allamokat, az egykori gyarmatot se hagyjuk ki
ebbdl, hiszen az USA a 19. szdzad legvégétsl kezdve szintén gyarma-
tosit6 politikaba fogott és jo par dllamot meghdditott maganak. Kuba,
Puerto Rico és a Fiilop-szigetek ekkortél mind amerikai gyarmatokka
avanzsaltak, tehat a szabadsag nagy hazdja sem maradt ki a gyarma-
tositasi 1azbol. Rendben, ez tehat az alaptorténetet, mindenki ismeri
tobbé-kevésbé. Mi ebbdl a tanulsag?

Atanulsagaz, hogy a gyarmatositas mint évszazadokon keresztiil fenn-
allé politikai, gazdasagi és tarsadalmi rend erételjes és sokszor végzetes
koévetkezményekkel jart arra nézve, hogy mind a gyarmatositott allamok
torténete, mind a gyarmatosité allamok torténete, és ezen beliil kiilono-
sen a nemzeti és politikai szerep- és 6nfelfogasa hogyan alakult. Ennek
olyan kovetkezményei vannak, amelyek ma is erésen éreztetik a hatasu-
kat. Az egész most aktudlis eurdpai migraciés kérdés, amelyben rengeteg
politikai és gazdasagi motivum szévédik 6ssze, is ilyen. Tobbé-kevésbé
vildgosan kivehet6, hogy ez az egész helyzet, az, hogy itt milliés nagy-
sagrendd embertdmeg prébal mozogni és egyik helyrél a masikra elmoz-
dulni, mindez a korabbi gyarmati érokség kovetkezménye is. Ha a vilag
egyik fejlett része a vilag egy masik részét évszazadokon keresztiil gaz-
dasagilag elsilanyitja, kizsdkmanyolja és kirabolja, marpedig 1ényegét
tekintve ez volt a gyarmatositas, semmi mas, akkor miért csodalkozunk
rajta, hogy ez a hatalmas egyenl6tlenség, ami igy gazdasagilag és geopoli-
tikailag 1étrejon, egyszer csak a visszajara fordul. Az a hatalmas egyenl6t-
lenség, amia mai napig fennall az igynevezett fejlett és fejletlen orszagok
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kozott, jorészt az eurépai gyarmatositas hatdsanak kdszonhet6. Ha igy,
torténelmi kontextusukban nézziik ezeket a folyamatokat, nem annyira
lesz rejtély abban, ami manapsag a globalis migracié néven torténik. De
most ne a migraciéval foglalkozunk itt, hanem azzal, hogy milyenfajta
kulturalis, tarsadalmi hatasokkal jart az a folyamat, ami gyarmatositas
néven vonult be a vilagtoérténelem szinpadidra. Ami szamunkra torté-
neti szempontb6l mérvado, az a tény, hogy a gyarmatositas rendszere
egyuttal az Eurépa koézpontu gondolkoddsmodd globdlis elterjedését,
domindnssa valasat is jelentette, amely mélyen beleivédott a legtobb
kulturalis eszménkbe, viselkedéstinkbe, hozzaallasunkba és értékrend-
szerlinkbe anélkiil, hogy ezt érzékelnénk. A posztkolonialis szemlélet-
mod és torténelem képvisel6i nem ritkdn kulturalis imperializmusrol
beszélnek ebbdl a szempontbdl. Vagyis, egy olyan allapot jott 1étre, ahol
mi eurdpai emberként dnkéntelentil azt gondoljuk, hogy a civilizacié
meg a fejlettség, meg ki tudja még mi minden a mi oldalunkon van, és
avilag tobbi része az nagyjabol fejletlen és civilizalatlan hozzdnk képest.
Afrikdra ez szinte teljesen all. Most persze a sztereotipidkat mondom...
Azsia talan kicsit mas, mert ott akadnak olyan teriiletek — Japan, Dél-Ko-
rea, Szingapur, Hong Kong stb. —, amelyek mar messze felveszik a ver-
senyt a nyugati tipust modernizaciéval, de igazabél ott is csak a nagyon
fejlett technolégiat értékeljiik, és eurdpaiként sokszor értetleniil vagy
csodalkozva allunk a helyi mentalitds el6tt, mikdzben abszurdnak
éreznék, ha egy japan, koreai vagy kinai tenné ugyanezt a mi kulturalis
értékvilagunkkal. Es ez a fajta gondolkodasmod, hogy valahogy mindig
az eurépai ember civilizaciés mintdi az uralkodéak, és a vilag tobbi része
tulajdonképpen vagy az 6 életmodjukat utanozza, vagy olyan akar lenni,
mint 6k, ez mélyen belénk ivodik és megkérdéjelezetlen marad. Marpe-
dig ez az egész alapvetd egyenlétlen kulturalis értékrend nem a geneti-
kai k6dunkbdl ered, nem Isten teremtette ilyennek, hanem a gyarmato-
sité rendszer altal rank hagyott gondolkodasmoéd és kulturalis 6rokség
kovetkezménye. Ez egészen messzemendkig befolyasolja és athatja azo-
kat a kereteket, amelyek kozott a vilagrol gondolkodunk. Ennek fényé-
ben a posztkoloniadlis gondolkoddsméd mint tarsadalomtudomanyos
irdnyzat nem egyszerlen arrol szol, hogy a gyarmatositast kovetd tor-
téneti idészakot, a kiilonb6z6 felszabadité mozgalmak és haboruk utan
kovetkezd periddust probalja tanulmanyozni, hanem inkabb a gyarma-
tositas rendszerének hosszan tart6 politikai, tarsadalmi, és kiilonoésen

212 |



kulturdlis hatdsait vizsgalja kritikai szempontbdl a mai tarsadalmak
életében. Tehat azt vizsgalja, hogy miota és milyen médon érvényesiil-
nek azok a kulturdlis sztereotipidk, amelyeket mi, nyugati emberek az
Eurépan kiviili vilaggal szemben fenntartunk, és amelyeket az Eurépan
kiviili vilagban 1étez6k Eurépaval szemben taplalnak. Ez bizonyos érte-
lemben egy kolcsonos kulturdlis félreértés, amelynek a gyokerénél azt
a helyzetet talaljuk, hogy egy adott torténelmi idészakban, 200-300 éven
keresztiil az eurépai civilizaci6 vezetd allamai és az USA kozvetlenil és
brutdlisan elnyomta és kizsakmdnyolta a vilag maradék részét. Ezzel
a helyzettel és kovetkezményeivel nagyon sokdig nem nézett szembe
atarsadalomtudomanyos és torténettudomanyos kutatéi kozdsség, mert
az volt a benyomds, hogy onnantél, hogy az érintett allamok felszaba-
dultak és kivivtak — gyakran er6szakos harcok ardn —a sajat fiigget-
lenségiiket, és ez ment végbe Délkelet-Azsidban és az afrikai orszagok
esetében sok helyen, nos, ez a tény tulajdonképpen helyre billentette
a mérleget. Tehat mi eurépaiak egy idében gonoszul viselkedtiink, 6k
utana szabadok lettek, és akkor minden le van rendezve. Hat korantsem
errél van sz6, mert a gyarmatositas a nemzeti fiiggetlenség kivivasan
tulmendéen nagyon mélyrehat6 és hosszantarté kulturalis és tarsadalmi
kovetkezményekkel jart els6sorban a tarsadalmi mentalitas és kultura-
lis beidegz6dések szintjén.

A POSZTKOLONIALIS GONDOLKODASMOD kialakuldsa-
ban két alapit6 szerz6 nevét és munkajat mindenkép-
pen széba kell hoznunk: Franz Fanonrdl és Edward
Saidrél van sz6. Franz Fanon egy martiniki szarma-
zasU, egy mai napig francia fennhatésag ala tartoz6 Posztkolonidlis
szigetr6l szarmazé filozofus, pszicholégus és tarsa- gondolkoddsméd
dalomtudos. Az 1950-1960-as években, amikor Algéria

épp a gyarmati felszabadité haborujat vivja Franciaor-

szag ellen egy kiméletlen haboruban, akkor Fanon ott,

Algériaban tartézkodva kezdte el kutatni, megérteni

és el6szor kozkinccesé tenni a gyarmatositas nem politikai meg a haborus
oldalat, hanem a tarsadalmi mentalitasra és a kulturalis val6sagérzéke-
1ésre gyakorolt hatasat. Azt prébalta bemutatni tehat, hogy milyen a, gyar-
matositott tudat”. Milyen tapasztalat lehet gy felnéni egy olyan tarsada-
lomban, ahol a sajat és kdzosségi emlékezeted, és maga az altalaban vett
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tarsadalmi emlékezet egy olyan megkiilonboztetésre épiil, amely szerint
a felsébbrendtiek a fehérek, és az alsébbrendiiek az arabok vagy a feke-
ték. Milyen lehet egy olyan tarsadalomban felnéni, ahol a vilagrol valé
gondolkodds legalapvet6bb keretét az adja, és az szolgdltatja a tarsadalmi
létezés élményét, hogy te als6bbrendd vagy az emberek egy masik cso-
portjadhoz képest. Amikor ez nem egy vélemény, vagy nem egy lehet6-
ség, amit6l akdr el is tekinthetsz, ha jol alakulnak a dolgaid, hanem ez
a legalapvet6bb tarsadalmi realitds és tapasztalat. Az, hogy te nem érsz
annyit, mint 6k. Barmit is teszel, te az 6 szemiikben csak egy ,arab” vagy
,néger” leszel, 6k pedig a felsébbrendd, civilizalt, gazdag, hatalommal
rendelkezé fehérek képében jelentkeznek. Itt nem a minésités szamit,
hanem az, hogy valahogy préobaljunk belegondolni abba, hogy milyen
érzés lehet ugy felndni és élni, hogy ez az alapvetd tarsadalmi tapaszta-
lat. Fanon ezzel azt prébalta megmutatni, hogy a gyarmatositas a tarsa-
dalmi tapasztalat szintjén nagyobb rombolast vitt végbe, mint a politikai
vagy a gazdasagi szintéren. Az, hogy elvitték az dsvanykincseket meg az
olajat és gazdasagilag egy kiszolgalé teriiletté mindsitették az orszagot,
az sulyos, de idével rendbe teheté dolog. Majd lesz mas er6forras. De az,
hogy a tarsadalmi gondolkodas szintjén, a tarsadalmi mentalitisban
milyen jovatehetetlen sebeket és nyomokat hagy az a tény, hogy téged
uagy neveltek, és te is ugy neveled az utédod, hogy neki tudnia kell, hogy
6 nem ér annyit, mint egy masik ember, mert § alacsonyabb rendd, pusz-
tan azért, mert mas a bérszine vagy az etnikuma, ez egy letehetetlen
teher, egy elképeszt6 trauma. Egy elképeszté mentalis dllapot. Fanon ezt
a mentalis allapotot prébalta bemutatni. Bemutatni azt, hogy onnantél
kezdve, hogy a gyarmatositas utan egy orszag kivivja a nemzeti fiigget-
lenségét, nemhogy nem ér véget a probléma, hanem onnan kezdédik.
Mert a tudatot, a gondolkodasmédot is fel kellene szabaditani, ez viszont
nem egy belathat6 feladat. Nem lehet egyik naprél a masikra megvaltoz-
tatni a sajat beléd nevelt, évszazadokon keresztiil a csaladodban, a tar-
sadalmadban, a vilagodban beléd nevelt sztereotipididat a szabadsagra
val6 hivatkozassal. Nem lehet ezt megtenni, és annal inkdabb nem lehet
ezt megtenni, mert a gyarmatositok, vagyis az eurépai fehér hatalmak,
jelen esetben a francidk nem viselkednek masképp csak azért, mert te
kivivtad a szabadsdgodat. Ok ugyanugy tovabbra is gyarmati alanyként
kezelnek téged kulturalisan, mentalisan mindenképp. Mert beléjiik nem
kevésbé nevel6dott bele a gyarmatosité tudata. Fanon tehat munkaiban,
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els6sorban a Fekete bdr, fehér maszkok-ban és A Fold rabjai-ban két fela-
datot prébalt megvalésitani: egyrészt bemutatni azt a mentalis-egzisz-
tencialis allapotot, ami azzal jar, hogy te egy gyarmatositott alany vagy,
vagyis radikalisan alarendelt és szamkivetett. Plusz megprobalta a gyar-
matositéd tudat kritikajat elvégezni, bemutatva, hogy a fehér fels6bbren-
dliségi érzés milyen mdédon élhet tovabb a tarsadalmakban, még akkor
is, amikor a gyarmati rendszer mar rég 6sszeomlott, de a fehér ember
még mindig Ggy tekint magara, mintha 6 lenne a civilizdcié értékeinek
egyetlen letéteményese. Ezt a gondolkoddsmédot lekiizdeni nem évtize-
dek feladata, mondja Fanon a 1960-as években, ez az emberiség el6tt 4116
hosszutavu feladat.

Edward Said nem kevésbé kritikus gondolatokat fogalmazott meg,
bar egy kissé eltér6 szinten. Said egy palesztin szarmazasu amerikai
kutato, aki szamos aspektust, melyet Fanon az észak-afrikai arab-fe-
kete kultirara vonatkozéan elemzett, a kozép- és kelet-azsiai kulta-
rara vonatkoztatva mutatta be az Orientalizmus cimt, angolul 1978-ban
megjelent munkdjaban. Said alapvet6 kiindulépontja az, hogy amikor
a nyugati ember gondolkozik a , keletrél”, akkor egy varazsvilagot alkot
maganak. A 18. szazadtdl kezdve a nyugati vilag megalkotta a keletnek
a mitoszat. Azt, hogy ez egy ilyen egzotikus, csodalatos, erotikus, buja,
érzékekben és érzelmekben gazdag vilag. A mivészet, a kulttra, a tar-
sadalom egy ilyen varazslatos, csillog6-villogd meseorszag, a mesés
kelet. Marpedig, érvel Said, ez a teljes sztereotipikus gondolkodas egy
totdlis félreértéshez vezetett. Ahhoz, hogy az eurépaiak meg se akartak
érteni, hogy mir6l sz6l valéjaban az arab, indiai, kinai, vietnami, indo-
néz civilizacié, mert megelégedtek azzal az imazzsal, amit a keletb6l
6k maguk épitettek maguknak, és amit ilyen médon tudatositottak: az
egzotikus vilag. Ez a kulturdlis kisajatitds azonban nem volt mds, mint
a kelet meghdéditasat, atformalasat, és a felette valé uralom megszerzé-
sét célul kitliz6 nyugati viselkedésminta kifejez6dése. Tehat krealtunk
magunknak a keletr6l egy képet, hogy ezen keresztiil igazolhassuk
magunk szamara, hogy miért kell nekiink a keleti kulturakat civilizalni,
megtanitani az eur6pai moralra, erkélcsokre, eurépai hatékonysagra. Es
kozben elfelejtjik, hogy példaul mind az indiai, mind a kinai civilizacio
torténetileg olyan vilagképpel, kultiraval és gyakran technikai fejlett-
séggel rendelkezett, amely adott esetben felvette vagy felvehette volna
aversenyt eurépai megfeleléjével. Said tehatazt allitja, hogy az eur6paiak
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mindenekel6tt ideologikusan zsakmanyoltak ki a keletet, majd e sztereo-
tipidk alapjan igazoljdk maguknak, hogy miért kell gyarmatositani
Indiat, miért kell elfoglalni Indonéziat, miért kell befolyast szerezni
Kindban. Ez egy nagyon sajatos kulturdlis alarendelés, befolyasolas és
alavetés, mondja Said, és ennek torténete megértésre és megirasra var.
A keleti vilignak ugyanis eurdépai szempontb6l van megirva a térténete.
A kelet torténete nincs megirva a kelet szempontjabol. Az orientalizmus
helyett, amit az eurdpaiak talaltak ki, a keleti civilizacidk sajat vila-
gat kell jogaiba visszahelyezni igy, hogy nem az eur6épai mintakat és
sztereotipidkat vessziik alapul ennek a torténetnek a megirasahoz.

A POSZTKOLONIALIS SZEMLELETMOD tehat ilyen kritikai
eszkozokkel él, és gyarmati és az alavetett kulturalis
terrénumok szempontjait probalja megforditani, és sajat
kifejezéshez, a sz6 jogahoz juttatni. Ebben a szemlélet-
Szubaltern modban van még egy nagyon érdekes szdl, ez a szubal-
tdrsadalomkép tern kifejezéshez kot6dik. A kifejezés az angolbdl jon és
jobb hijan igy hasznaljuk. A szubaltern azt jelenti: ala-

rendel, kirekeszt, alavet. Ezt a kifejezést a tarsadalmak

bizonyos posztkolonialis kulturdlis sajatossagainak

jelolésére hasznaljuk. Szubaltern tarsadalmi csoportok

vagy kulturak azok, amelyeket egy mdsik kulttra alarendel, kirekeszt
és alavet a sajat céljainak. Az ebb6l a szempontboél kialakuld kulturalis
és torténeti vizsgaldédasok els6sorban Indiaval kapcsolatban indultak
be az 1970-80-as évekt6l kezdve. Eurépaban és a hazajukban é16 indiai
kutatok alkottak meg a szubaltern kifejezést, olyan tarsadalomtuddsok-
rél van itt sz6, mint Ranajit Guha, Gayatri Chakravorty Spivak, Dipesh
Chakrabarty, akik a legnevesebb képvisel6i annak a kritikai elemzési
modnak, amely a kelet-azsiai, és els6sorban az indiai tarsadalom és
gyarmati vilag elemzésére vallalkozik. Mint kézismert, Indiat a britek
gyarmatositottak nagyjabol 300 éven keresztiil és csak kinkeservesen
engedték el, idénként brutdlis katonai kdézbeavatkozassal leverve az
indiaiak lazadasat. Aztan végil engedték, hogy az orszag fiiggetlenné
valjékaz1950-es évek végén. A szubaltern kifejezést arra hasznaljak, hogy
az indiai tarsadalom és a brit gyarmatositas viszonyat elemezzék kriti-
kai szempontonbdl, bemutatva, hogy milyen hatasokkal jart az, hogy az
angol gyarmatositok alig-alig érdeklédtek annak az elképesztéen gazdag

216 |



és hihetetlen kulturdlis er6forrasokkal rendelkez6 orszagnak a vila-
gara, amely India. Tehdt azon tul, hogy mesésnek tartottak és rajongtak
a sokszinliségéért, meg az indiai tancokért, vajmi keveset értettek az
egészb6l, mert igazab6l nem voltak kivancsiak, inkdbb az aldrende-
1és, a tavolsagtartds és a kulturdlis alavetés stratégidjat alkalmaztak
az egész indiai tarsadalommal szemben. Vagyis, nem egyszerien fél-
reértették Indiat, mert meg sem akartak érteni, mikézben évszazado-
kon keresztiil radikdlisan hasznot hiztak ennek az orszagnak a gazdag
er6forrasaibdl. Ideérthetjiik azt a tObbszazezres, ma mar milliés Indi-
abol szdarmazd kisebbséget, amelyet egyébként mindenfajta alséren-
dlinek tekintett munkak elvégzésére csabitottak Nagy-Britannidba, és
akik most ott a jelentés indiai, pakisztani és bangladesh-i kisebbséget
alkotjak. Ok azok, akiket mostandban a brit politikusok is olyan kihivéan
emlegetnek, mint migraciés problémat. Marmint azokat, akiket 6k vitték,
invitaltak oda szimpldn gazdasagi szamitasbol. A szubaltern szemlélet-
mod arra vallalkozik, hogy feltarja ezeket az egyenl6tlenségeket és a kul-
turdlis transzfereket, amelyek ennek a nevében végbementek. Az egyik
legfontosabb szempont itt az, hogy az indiai szarmazasu gondolkoddk
meg vannak arrél gy6zédve, hogy az eurdpai tarsadalomtudomanyos
fogalmakkal egy ilyen kritikai munka nem végezhet6 el. Mert szerintiik
nemcsak az eurépai kulturdlis és politikai viszonyuldsok vannak tele
sztereotipidkkal és Eurépa-kdzpontu nézetekkel, hanem a tarsadalom-
tudomanyok jelentés része is eurdpai fogalmisagot és eurépai szemlé-
letmodot képvisel, és ezeknek a fogalmaknak a hasznalataval nem biz-
tos, hogy megérthetjiik ezt az eurdpaitdl gydkeresen kiillonb6zo, tobb
évezredes hagyomdanyokkal rendelkez6 civilizaciét, ami India. Tehat ha
eur6pai fogalmakkal kézelediink ehhez és az ehhez hasonlé viligokhoz,
és mondjuk demokraciat keresiink, meg feudalizmust, majd kapitaliz-
must, meg reformokat, meg a parasztsag és a munkasosztaly utan nyo-
mozunk, akkor lehet, hogy semmit nem fogunk megérteni, mert egy
olyan vilagban vagyunk, ami nem ezeknek a fogalmaknak a mentén
mikddik. Sose mikodott ezeknek a fogalmaknak a mentén. Egészen
masfajta vilag ez, amely egészen masfajta fogalmisagot kovetel. Az
eurdpai kézpontu gondolkodas és értelmezés logikaival ez a vilag nem
tarhat6 fel. Tehat nem egyszerlien azt mondja Guha, Spivak és Chakra-
barty, hogy meg kell irni India igaz torténetét, hanem azt mondjak, hogy
ez a torténet nem irhaté meg eurépai fogalmakkal eurépai szempontbol.
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Nem egyszerlien egy Uj torténetet kell irni, hanem meg kell alkotni azt
a szempontrendszert, amelynek segitségével India valédi, sajat jogu és
a sajat tarsadalma szempontjaihoz hi torténelme egyaltalan érthetévé
teheté. Mert pillanatnyilag csak az eurépai gondolkodasmoéd termékei
allnak a rendelkezésre, hogy ezt a torténetet megirjuk. Olyan ellentor-
ténetre van tehat sziikség, ami ugyszo6lvan duplan megy ellen. Ellene
megy az eddigi domindns eurdpai szemléletmddnak, és ellene megy
annak a médnak is, ahogyan az eurépai torténészek eddig torténelmet
irtak. Dupla ellentorténet ez, aminek a sikerességérél a szubaltern szem-
1élet képvisel6i szamos munkaban, szamos eréfeszitésben és gyakorlati-
lag a tudomanyos élet atformdalasaban, gondolkoddsmédjanak bizonyos
fokt megvaltoztatdsaban is el6l jarnak.

EBBEN A SZEMLELETVALTASBAN két nevet hadd emeljek
ki, de elészor csak egyre fokuszalnék itt most. Dipesh
Chakrabarty 2000-ben megjelent Provincializing Europe
cimi koényve egy 6ridsi tudomanyos bestseller lett, saj-
Posztkolonidlis nos ez a munka még nincs leforditva magyarra, de sze-
ellentérténelem rintem hamarosan megjelenik nalunk is. A kotet teljes
cime Provincializdljuk Eurdpdt: Posztkolonidlis gondolko-

dds és torténelmi kiilonbség. Ebben Chakrabarty amellett

érvel, hogy amikor térténelemrél gondolkodunk, akkor

alapvetéen Eurépabdl indulunk ki, és azt nézziik, hogy

Eurépahoz képest az Eurdpan kiviili civilizacidk hol tartottak fejlettség-
ben, gazdasagban, politikaban, kultiraban. Azt is mondja, hogy itt az id6,
hogy megforditsuk ezt a perspektivat. Tegyiik Eurépat az Eurépan kiviili
népek, tarsadalmak és kultirdk egyik peremtartomanyava. Induljunk ki
Indiabdl, Kinabdl, Japanbol, Afrikabol, Dél-Amerikabdl, és ne Eur6pahoz
hasonlitsuk 6ket, hanem mutassuk be, hogy ezek a térténelmek 6nallé
jogon, sajat értékeik, sajat logikajuk, sajat kibomlasuk, sajat fogalmisa-
guk mentén milyen torténeteket mutatnak fel, és ehhez képest azonosit-
suk be Eurépat, mint egy olyan vilagot, amelynek torténelmileg megada-
tott az, hogy egy bizonyos idében dominalja a vilagot, de ez nem jogositja
fel arra, hogy a fogalmai és szemléletmodja és sztereotipidi dominaljak

a vilag megértésében szerepet jatszé alapvetd torténeteinket és ezek
megalkotasat. Eurépat provincializalni azt jelenti Chakrabarty logikaja
szerint, hogy egy jelenséget ne Eurdpa, és ne az Eurépan kiviili népek
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szemsz0gébol vizsgaljuk, hanem a vildg globdlis szemsz6gébdl, amelyen
beliil Eurépa egy aleset, még akkor is, ha egy id6ben torténetesen ural-
kod¢ pozicioban volt. Radikalisan alakitsuk tehat at a torténeti gondolko-
dasmodunkat a posztkolonialis gondolkodas logikdja mentén. Innen az
igény, a posztkolonializmus ellentorténeti igénye. Az Eurépan kiviili vila-
gokat sajat hagyomdanyuk, belsé szempontjuk kulturalis és torténelmi
értelmezése alapjan megkozeliteni, nem pedig az eurdpai szempontd,
athagyomanyozott, masutt érvénytelen, esetleg igazsagtalan és sokszor
alapvetéen az elnyomas tapasztalatabol taplalkozé fogalmak mentén.
Ami egyuttal az eurdpai gyarmatosité tarsadalmi mentalitas kritikajat
is jelenti. Vagyis a posztkolonializmus Eurépa kritikdja is, sét, egy olyan
Eurdpa-kritika, amelyre megérett, azt gondolom, az id6. Kicsit kritikusan
megvizsgdlni mindazt, amit Eur6pa nem csupan politikai és tarsadalmi
szinten, hanem a gondolkodas-mentalitas szintjén képvisel a mai vilag
megértésében is. Erre sz6lit fel minket Chakrabarty, és ezt mutatja be egy
masik hires indiai szarmazasu posztkolonialis szerz6, Homi K. Bhabha is.
O pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a kulturak kozotti talalkozas nem
feltétleniil a radikalis kiildnbség vagy az ellentmondas logikdja alapjan
mehet végbe, hanem a ,hibriditas” — ez az 6 terminusa —, vagyis a termé-
keny keveredés, az egymdas megtermékenyitésének a mivelete is éltet-
heti. A hibriditas azt jelenti, hogy megfigyeljiik, ahogy bizonyos esetek-
ben a kultarakban a leghatékonyabb vagy az arra legérdemesebb elemek
keverednek, egymast kdlcsondsen megtermékenyitik anélkiil, hogy az
egyik elnyomna a masikat, anélkiil, hogy az egyik alarendelné a masikat,
anélkil, hogy az egyik elhallgattatna a masikat. Ez tehat a posztkolonia-
lizmusnak mint ellentorténetnek a jelentésége. Es ez a tudas, a gender-tu-
dashoz hasonléan 1ényegében beépiilt azoknak az eurépai tudastermeld
intézményeknek a sajat profiljaba, egyetemeknek, kutatéintézeteknek,
amelyek a vilag élvonaldba tartoznak ma. A posztkolonialis gondolko-
das ma mar messze nem az Eurépan kiviili kutaték sajatja. Nagyon sok
eurdpai gondolkodo, eurdpai torténész, tarsadalomtudos torekszik arra,
hogy ezt a gondolkodasmédot magaéva tegye, és megprobalja Eurépat egy
kulturdlis zaréjelbe tenni és megérteni Eurdpa sajat uralmi viszonyait és
sajat sztereotipiait kritikai szempontbdl. A gender és a posztkolonialis
gondolkodas, azt gondolom, két sikeres példa az ellentdrténetre, az ellen-
torténet alkotasara. Olyan ellentOrténetrél van sz6 tehat, amely addig
elhallgatott vagy hattérbe szoritott alapvetd jelent6ségl tOrténeteket
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hozott a felszinre, és amelyet tarsadalomtuddsok, torténészek vagy a torté-
nelemmel foglalkoz6 tudomanyos szakemberek allitottak el6 azért, hogy
valamit radikalisan mashogy gondoljunk a jeleniinkrél azon a prizman
keresztiil, amit a multunk jelent.

Nos, most ennyit szerettem volna elmondani Onokkel, igy egy levegével,
azt hiszem az el6adas elején még vettem beléle, de a végére mar alig-alig
jutott. Itt most lezarom, hogy mindenki egy kicsit ki tudja fajni magat,
esetleg le tudjon szaladni gyorsan sorért, ha most jar az agya és erre van
szliksége. Hétkor zarnak a boltok, figyelem. De akinek még van egy kis
ideje, és mar van otthon sére, az nyugodtan kérdezhet t6lem most egy-
két komoly dolgot.
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[10] Mire j6 a torténelem?

EBBEN AZ ELOADASBAN, MAR NEM ANNYIRA a részletekbe meriilve, hanem
inkdbb a nagyobb gondolati iveket meghtizva szeretnék arra a kérdésre
konklaziéként valaszolni, hogy mire jo torténelem. Mert egyrészt ilyen
a konkluzié mtfaja, masrészt meg azt gondolom, hogy az el6adassorozat
kiindulé problémafelvetése ezzel a végén megfogalmazott kérdéssel all
Ossze egy egésszé.

AZ ELSO FELVETES TEHAT VALAMI olyasmi, hogy a tor-
ténelem akkor is j6 valamire, ha nem tanulunk bel6le
semmi egyebet, mint azt, amit a sajat névértékén kinal,
vagyis ha egyszertien a multrél sz6l6 tudasként vesz-
sziik. Mert ez a mult mindig a sajat mindenkori jele- Torténés, tudds
niink vilaga mogott 1éve, vagy a jelentink dltal magunk és érték
mogott hagyott cselekvések, tettek, folyamatok, jelen-

ségek belathatatlan dimenzidja. Mindaz, amit a kul-

tura vagy a civilizacié menete maga mogott hagyott

azért érdekes torténelemként, és azért lehet értékteli

tudds forrasa, mert ez nem mds, mint a sajat kultdrank énmagan hagyott
id6beli lenyomata. Tehat igazabdl, amikor a multunkra néziink, akkor
legtobbszor dnmagunkat latjuk viszont egy olyan allapotban, amelyet
mar magunk mogott hagytunk. De ettél ez még béven mi vagyunk, s6t
taldn jobban mi vagyunk, mint egyébként, mert ezt mar befejezett allapo-
taban és allagaban érhetjiik tetten. Ebben a befejezettségben van valami
varazslatos. Mi vagyunk ezek, ugy, ahogy egykor voltunk, és amelyen mar
nem tudunk utélag valtoztatni. Tudunk mésok lenni, mint akik vagyunk,
tudunk barmit masként értékelni, de mindig marad valami alapveto6,
amin visszamenéleg mar nem tudunk valtoztatni. Az alenyomat, amit igy
onmagunk kulturalis vilagdn hagyunk az minden izében id6beli, és ez
nem csak atvitt, hanem sz6 szerinti értelemben is értendé. Mert az a mod,
ahogy a tarsadalomban gondolkodunk, az a méd, ahogy megéljik a korii-
I6ttiink levé vilag dolgait, az a mdd, ahogy errél beszéliink, a nyelviink
minden {zében, a kultdrdnk minden produktumaban, a korilottiink 1évé
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természeti vagy épitett kdrnyezet minden targyaban ez a mult kdszon
vissza, és ebben az értelemben nem csak atvitt, hanem szo0 szerinti érte-
lemben, fizikalisan, ténylegesen egy multbeli lenyomatként 4ll el6ttiink
és ilyen m6don szembesiiliink vele. Annak a nyomai ezek, hogy valami-
kor valami tortént veliink. Csak ezt feldolgozva, vagy ezzel egyiitt élve
tudunk minden egyebet dnmagunkb6l vagy dnmagunkrél mint kultd-
rar6l a jelenben kialakitani, vagy a jov6ében, egy jovébeli tevékenységre
vagy igéretre nézve megel6legezni. Széval a muilt mi magunk vagyunk,
ugy ahogyan tetten érhet6ek vagyunk a sajat egykori létezéstinkben, még
akkor is, ha ez esetenként végteleniil idegenként hat. Err6l az univerzum-
rol, dimenziérél tudni, ezt a dimenziot torténésekként viszontlatni, ez
Onmagaban érték. Ezt semmi mdssal nem kell pétolni vagy kiegésziteni
ahhoz, hogy értékes legyen, mert ebben a dologban énmagunkrél van
sz6. Az dnmagasagnak szamos formadja lehet, de mindegyik attol értékes,
hogy van. Ha ezt nem értékeljiik, vagy azt gondoljuk, hogy ez nem fon-
tos, akkor sajat egykori vagy mostani 6nmagunkat értékeljiik le. Olyan
mintha az életiink egy szakaszara azt mondandank, a személyes életiink
egy szakaszdra, hogy ah, ez értéktelen, ez érdektelen, ezt el is felejthet-
nénk. Mdr ez sem magatoél értet6do, de a kultdrankkal és a vilagunkkal
ugyanezt azért nem tehetjiik meg, mert a kultirank és a vilagunk nem
személyes tulajdonsag vagy személyes tulajdon. Ez mindig egy kozds-
ségi tulajdonsag és egy kozosségi alakzat. A vilag egyetlen elemérél
sincs ily médon jogunk elfeledkezni, és nem tehetjiik meg jogosan azt
sem, hogy masok felejtésére hivatkozunk. igy a vilagunk multja, mint
a torténésekrdl, a mogodttiink hagyott toérténésekrél megszerzett tudas
onérték, amelyet semmilyen mas értékkel, az el6bb mar mondtam, de
most Gjra hangsulyozom, felvaltani, kivaltani, mérni nem lehet. Ennek
nincs gazdasagi értéke, ez nem fordithaté at pénzre vagy pusztan anyagi
értékbe. Ugyanugy, ahogy a kultiraban 1év6 legtobb jelentds produk-
tumra is igaz ez. Ezek nagy része sem a pénzbeli értékek szintjén talalja
mag valodi értékét. Noha rendelkeznek valamilyen a piac altal bedrazott
gazdasagi értékkel, de az érték, amibe keriilnek semmifajta egyenes
aranyossagban nincs a sajat kulturalis értékiikkel. Mennyibe kertil egy
koényv? 3000 forint. Akkor 3000 forintot ér a benne 1év6 torténet? Hat ezt
badarsagvolna allitani. Attél fiigg. Lehet, hogy annyit sem ér. Lehet, hogy
végtelenil tobbet. Attél fliigg, hogy mit adott nekem ez a térténet. Att6l
fiigg, hogy mikor olvastam, milyen koriilmények kdzott. Mit értettem
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meg bel6le. Mire tett ez engem képessé. Kinek meséltem el, kivel osz-
tottam meg ezt az élményt. Itt a nullatdl a végtelenig barmilyen érték
létrejohet. Mert itt arrél van sz6, amit nekem ez a torténet jelentett az
életemben. Ez lehet a legjelentésebb dolog. Vilagos, hogy ehhez képest
az, hogy egyébként 3000 forint az dra, teljesen mellékes. A torténelem
O0sszes multbeli értékével valami ilyesmi viszony all fenn, értékesek
azért, mert megtorténtek, és nem azért, mert bArmi masfajta értékre at
lehet valtani éket.

A TORTENELEM MINDIG TOTALIS torténelem. Lehetetlen
lehatdrolni. Ami alatt azt értjiikk, hogy ugyan vannak
benne fontos vagy kevésbé fontos dolgok, vannak
benne jelentés és kevésbé jelentds dolgok, de fiigget-
lentil attél, hogy valaki, valamikor mit tart fontosnak Torténeti erétér
és kevésbé fontosnak, jelentésnek és jelentéktelennek,

minden dolognak, minden jelenségnek a torténete tulaj-

donképpen figyelemremélt6. Mert minden dolognak és

minden jelenségnek van torténete, és mint ilyen, torté-

netiségében valamilyen szintig, valamilyen fokig meg-

ismerhet6. A torténelem totdlis, ami azt jelenti, hogy minden ember altal
ismert dologra kiterjed. Mindenre. Még istennek is van torténete, errél
szélnak a vallasok. Abban a pillanatban, hogy Isten kapcsolatba keriil az
emberrel, 6 is torténettel ruhazodik fel. Ez van leirva a Biblidban, a Koran-
ban, vagy minden mas vallas alaptérténetében, és minden vallasnak van
alaptorténete. Onmagdaban torténelmen kiviili, de amennyiben az ember-
rel érintkezik, maris torténeti 1énnyé valik Isten is. Mindennek van torté-
nete, ennyit jelent a totalis torténelem, hogy a torténelemnek nincsenek
hatarai. Nem tudunk egy olyan jelenséget megnevezni, ami kivonhatna
magat a hatékore alol. Ebben az értelemben pedig minden figyelemre-
méltd, mert azt lehet mondani, hogy minél exkluzivabb vagy rendkiviilibb
dologra alkalmazzuk, igazabo6l annal sokatmondébba valik. Gondoljunk
bele, azt mindenki tudja, hogy a politikanak, a mivészetnek, meg a val-
lasnak, meg minden ilyesminek, példaul a technikanak van térténete. De
ugyanigy van torténete a latasnak, a szagldsnak, a testnek, a szeretke-
zésnek, az evésnek, ivasnak, az almodasnak. Nem tudunk olyan emberi
jelenséget mondani, amihez ne lenne értelmesen és kihivoan hozzakap-
csolhat6 a torténelem kifejezés. Es még egyszer mondom, lehet, bar nem
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kizarélagos, hogy valami minél exkluzivabb, annal figyelemre méltobb.
A latdsnak is van torténelme, meg a szaglasnak is? Es az dlmodasnak?
Mas korokban masképp almodtak az emberek? Masképp, természetesen.
Ez volna a legkevésbé rendkiviili. Masfajta tapasztalatok masfajta alom-
munkat hoznak magukkal. Es ha ezt felmérjiik és végiggondoljuk, akkor
érezhetjiik ennek a hihetetlen gravitacios erejét. Vagy érezhetjiik, amit
ebbdl a szempontbdl a mult mint suly és lehetéség jelent. Tehat a mult
mar nem a térténelemkonyvekben leirt ismeret, és nem az az dllampol-
gari tudattal egyiitt jové nemzeti sorskérdésének valamilyen ismerete.
Bar szé sincs arrél, hogy ez ne lehetne fontos. De emellett még hany
torténelem zsibong és cirkuldl a vilagban, amely figyelmet kdvetel vagy
mar figyelmet is kapott, csak még legfeljebb nem jutott széhoz. Innen-
t6l kezd varazslatossa valni az egész, mert lathato, hogy ezen a ponton
a torténelem mar agy szolal meg, mint az emberi szenvedélyek, kudar-
cok, legnagyobb sikerek és legnagyobb szenvedések tarhdza. Vagy a leg-
kisebbeké. Ez mind benne van a totalisban. Benne vannak a legnagyob-
bak, mint ahogy a legkisebbek is benne vannak. Az is benne van, amikor
nem torténik semmi, mert az is megtoérténik, és azok az események is,
amikor az emberiség, a humanitas eddigi sorsa totalisan gellert kapott.
Ilyen jelenségbdl is béven akad ebben a dimenziéban. Innen jon tehat
az, hogy a torténelemrél tudni az nem szimplan egy szaktudas vagy
miuveltség, vagy egy tantargy, hogy — oké, tudsz a térténelemr6l1? — Igen,
igen, csom6 mindent tudok, Matyas kirdlyrél is hallottam mar. Hanem
egy atfogd kulturdlis viszonyrendszer jel6l6je, amely mindent atjar
és athat, ha tudjuk, ha nem, de minél inkabb tudjuk, annal inkabb. Es
amely innent6l kezdve még sajat onértékének a szintjén is szamos célra
hasznalhaté. Tudomdanyos vagy kutatasi célra mindenképp hasznalhatoé.
Az ismeretszerzés minden szintjén érvényesen bekapcsolhat6é a tudas
tulajdonképpen barmilyen problémakorébe. Mert a torténelmi ismeret
eredeti és figyelemremélté médon tud gazdagitani barmely targyra vagy
jelenségre vonatkozo6 tudastipust. Minden tudastipushoz valami érvé-
nyeset fog hozzatenni, valamit mindenképp meg fog értetni, valamit
jobban lathatova tesz, mintha nem vontuk volna be. Es persze, vissza-
térve a nagy kudarcokra, nagy sikerekre, nagy szenvedésekre, nagy szen-
vedélyes gy6zelmekre és jelent6s traumakra és vereségekre, egy olyan
erétér ez, amibdél azért megismerhetjiik azt az amplitidot is, amelyen az
emberi tapasztalatok mozognak, és amelyek alapvet6en vagy nagyon sok
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esetben erésen behataroljak azt, ahogyan gondolkodunk, és kialakitjak
az értékeinkrol vallott hiteinket. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a tor-
ténelem éppen azt mutatja, hogy semmi sem végérvényes és kizardla-
gos, és keriilhetiink b6ven olyan helyzetbe, amilyenbe korabban még
sosem kertilt egy kdz0sség vagy maga az emberiség. Talan ez a mostani
jarvanyhelyzet is valami hasonl6. Nem mintha nem lettek volna bru-
talis jarvanyok az emberiség torténetében, szinte minden korszakban.
De sosem volt még a jarvanyokrol olyan kdzos tudasunk, amely egy
azonos pillanatban globalisan lett volna érvényes mindenki szamara.
Ilyen még nem volt. Ardnyaiban a mostanindl jéval kegyetlenebb jarva-
nyok voltak. Szinte az egész dél-Amerikai kontinens bennsziilott lakos-
sagat a fehérek altal behurcolt jarvanyok irtottdk ki a 16. szazad utan.
Eur6pdaban is egészen a 18. szdzad kozepéig kiilénbdz6 nagyon komoly
aldozatokkal jaré, tobb tizmilliés, mostani dldozat szamot ardnyaiban
messze meghalado fert6z6 betegségek pusztitottak. De a jarvanyokroél
mindig lokalis tudas volt vagy specifikus tudas, nem valt altaldnos kul-
turdlis tapasztalattd. Vagy megszokott volt, vagy elszigetelt. Mindezt
arra mondom, hogy természetesen torténhetnek olyan dolgok, amelyek
példa nélkiiliek, precedens nélkiiliek, de mégis a korabbi precedensek
és a példak hatarozzak meg azt a médot, ahogyan felismerjiik és min6-
sitjiik ezeket. Es ebben az értelemben a térténelem mint erétér kikiiszo-
bolhetetlen. Olyan traumakroél és olyan sikerekrél tudésit, amiket soha
semmi nem tesz elfelejthet6vé, soha semmi nem fog feliilirni, mond-
hatjuk. Vagyis ebben a funkciéjaban mar valami mast is nyujt, mint
tudomaényos tudast vagy ismereti informaciét. Mert innentél a jelen-
mult-jelen dtvonal bejardsa szenvedéllyé valhat barki szamara. Ennyi-
ben én nem becsiilném ald a torténelem szorakoztatdé funkciéjat sem,
amennyiben a szérakozas, ha valédi, akkor mindig szenvedéllyel jar
vagy szenvedélyes. Valéjaban az ember akkor tud szerintem jol szora-
kozni, de errél vitat nyithatunk, ha képes valami tobbet belevinni, mint
az élvezet szimpla tapasztalatat. A szenvedély az nem egyszerGen oriilni
valaminek. A szenvedély azt jelenti, hogy meg akarod érteni, hogy mi
az, ami 6rommel tolt el és ezt meg akarod sokszorozni, vagy el akarsz
menni a hataraiig. Tudni szeretnéd, hogy meddig lehet fokozni. A tor-
ténelem erre is képes. Képes szenvedéllyé valni, vagy szenvedélyt fel-
kelteni, a benne 1év6 eré vagy a tudas megszerzésének dérome, és ennek
a lehetséges hatasai és hatarai irant.
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ITT JUTUNK EL A TORTENETI ISMERET specifikus kérdéséhez, amely még
mindig arra vonatkozik, hogy mi a torténelem énmagaban. Tehat még min-
dig semmi mdasra nem alkalmazzuk a mostani gondolatmeneten beliil, mint
Onmagara. Ha ezt kovetjiik, akkor lathatjuk, hogy a térténelemismeret a mult
olyan ismeretét jelenti, és ennek nagyon sok agensérél, agarol és bogarol volt
sz6 a félévi el6adasokban, amely egy sajatos dimenziéra vonatkozo figyelmet
kovetel meg. Es azt, hogy egy bizonyos dolgot feltétlentil megtegyiink vagy
felismerjiink, amikor torténeti ismeretet akarunk szerezni, és nem pusz-
tan egy jelenbeli ismeretet akarunk reprodukalni vagy
létrehozni. Tehat a torténeti ismeret, a torténelemrél
szerzett ismeret és a jelenr6l szerzett ismeret kozott
kiilénbség van. Példaul az, hogy a jelenb6l a mult csak
Torténeti ismeret egy bizonyos eréfeszités révén érhet6 el. Nem tarja fel
minden tovabbi nélkiil dnmagat szamunkra. A jelen-

ben megszerzett tapasztalatokra ez nem igaz. Ha

itt kimész az utcara, ha akarod, ha nem, latni fogod

a korilotted 1éve varosi teret. Ha azt a varosi teret tor-

téneti térnek akarod latni, akkor viszont eréfeszitést

kell tenned. Akkor fel kell ismerned az épitészeti stilusokat, azt, hogy
egy haz egy éves vagy szaz éves, azt, hogy a varosrész Uj vagy régi, azt,
hogy itt korabban kik éltek és kik élnek most. Muszaj vagy a mult dimen-
zi6ja felé 1épéseket tenni. Ez idénként kapasb6l megy, idénként nem. Mar
miért kéne kapasbdl tudni, hogy egy épiilet mikor épiilt? Vagy, hogy egy
adott utcarész vagy varosrész mikor alakult ki. A torténeti ismeret min-
dig valami olyasmi, amiért musz4j valamifajta er6feszitést tenni, ha mast
nem, legalabb feltenni a kérdést, hogy mikor, midta, vagy miért? Ez pedig
kutatast igényel a sajat tuddsodban, masok tudasiban, vagy dokumen-
tumokon Kkeresztiil. Olyan sajatossdga ez a tOrténeti ismeretnek, amit

a kozvetlen jelenr6l szerzett ismeretlink, még egyszer mondom, nem fel-
tétleniil kdvetel meg. A hétkdznapi jelen tapasztalatadhoz altalaban nincs
szlikség még egy kiilon erdéfeszitésre, hogy ,ja, ez itt az utca, ja, most
megyek, és most akkor tapasztalom itt magam”. Spontan és elementaris
modon megy. A masik az, hogy a mult a maga val6sagaban visszahozha-
tatlan. Tehat tudod, hogy abban a pillanatban, amikor tetten éred, az mar
nem a tied. Irreverzibilis. Magad mogott hagytad 6rokre. Csak kdzvetet-
ten tudhatsz réla. Ezért van szilikség er6feszitésre. Kozvetleniil nem tudsz
mar beleavatkozni a szovetébe, nem tudod moédositani, nem tudod meg
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nem torténtté tenni. Nem tudjuk meg nem torténtté tenni. Ez az, amit
nem lehet eléggé értékelni, vagy éppen nem lehet eléggé megriadni ett6l
a ténytél. Nem tudjuk meg nem torténtté tenni 6ket. Minden szépségiik
ebben 4ll, és minden félelmetességiik ebben all a multbeli dolgoknak.
A sajat egyéni életiinkre vonatkoztatva, plane. A visszahozhatatlansag
lényegi része annak, ahogyan a mult eseményei léteznek a szamunkra, és
annak, amit jelentenek a szimunkra. De innent6l az nem kevésbé fontos,
hogy a mult, ha mar felismertiik a visszahozhatatlansagat és megtettiik
az er6feszitést, hogy megértsiik, még ezek utan sem adja at magat feltét-
leniil kdnnyedén nekiink. Mert a mult, figgetleniil attél, hogy milyen
tavolsagra van t6liink, kulturalisan vagy id6ben, azt koveteli meg, hogy
beszéljiik az 6 nyelvét. A mult nyelvérél azonban gyakran kidertil, hogy
mar nem a mi nyelviink. Az, hogy magunk mogott hagytuk és visszahoz-
hatatlan, azt jelenti, hogy mar nem értjiikk agy, ahogy azt egykor értet-
ték, mar nem tapasztaljuk ugy, ahogy egykor tapasztaltik. Mar nem gy
latjuk a jelent6ségét egy jelenségnek, mint akkor, amikor létrejott vagy
fennallt. Vagy mar nem értjiik a kodjait. Sajatos nyelve van a nyomoknak
és azoknak a targyaknak, amelyeken keresztiil egy adott mult még jelen
van szamunkra. Egy utcakép, egy épitészeti stilus, ez egy ilyen nyelv. Ha
nem ismerjiik, nem mindig tudjuk érteni és értékelni. Mit kell benne
latni, mit kell benne felismerni? Egy korszak nyelve magaba foglalhat
egy targyi vilagot csakugy, mint az emberek sajat tapasztalataikrol val-
lott vallomasat, mikozben a torténéseknek is sajatos nyelve lehet. Annak,
ahogy bizonyos dolgok megtdrténnek, masok meg nem. Az emberi cse-
lekedetek lefutdsa id6hoz kotott racionalitast tartalmaz, még ha latszo6-
lag ugyanazt csindljak is, mint mi. Ezek a multra irdnyulé figyelemben
mind ismeretlenné valhatnak a szamunkra, és akkor meg kell tanulnunk
beszélni ezt a nyelvet. Id6nként ez dramai, az ember ugy érzi, hogy egy
kukkot nem ért a multb6l, mert nem ismeri a korszak nyelvét. Maskor
egyaltalan nem idegen, de ebben sincs semmi szabalyossag. Azt sem
lehet mondani, hogy ami kézelebb van hozzank az id6ben, az kevésbé
volna idegen, vagy hogy ami a tavoli multba nyulik, az feltéten nagyon
idegen. Ezért az er6feszités nem annyi, hogy realizaljuk, hogy rendben,
ittvan valami multbeli dolog, hanem akkor el kell kezdeni kiizdeniannak
a valésagnak a sajat, a multbol szamunkra még hozzaférhetd vilagaval,
ésazzal a nyelvvel, amin ez a vilag még megszolal szamunkra. Ez is tehat
egy olyan sajatossag, ami a jelent6l elvalasztja. Persze a jelen nyelvét sem
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beszéljik minden tekintetben. Attél fiigg persze milyen jelenr6l, meg
milyen életvilagroél van szé, de biztos, hogy taldlunk olyan jelent, ami-
nek a nyelvét beszéljik. Ha mast nem, a sajat személyes életiink nyel-
vét, a csaladunkét, a szakmankét, a korosztalyunkét. A multban viszont
nem mindig, nem feltétlentil talaljuk meg azokat, akik veliink egy hiron
pendiilnek. Innen az idegenség és az irreverzibilitas. Ez ugyanakkor arra
is utal, hogy a torténeti ismeret megszerzésében, mikor a mult egyalta-
lan megszolal szamunkra, akkor akarhova nézziink is, akarmit taldljunk
is, dltalaban mindig tobbpodlust, sokszinti és tobbszereplds valésaggal
taldljuk magunkat szembe. Tehat ez sosem egy egyszemélyes torténet,
még ha egyetlen egy ember torténetére fokuszalunk, akkor sem. A sok-
po6lusisag azt jelenti, hogy egy torténés nagyon sok szemszogb6l olvas-
hat6 és értheté meg. A sokszintl azt jelenti, hogy egy torténés kiilonbdz6
szinteken fejt ki hatasokat. A tobbszerepl6s pedig azt jelenti, hogy min-
dig tobb embert, mindig egy kozdsséget érint, még akkor is, ha valami
csak egy emberrel torténik meg, akkor is kdzosséget érint. Mert egy
ember élete maga is kdzosségi viszonyokbdl all 6ssze, az élményeinek
egy jelentds részét az a kozosség adja, amelyiknek ez az ember a szerep-
16je, vagy amelyiknek a valdésagaban €él, igy a sajat személyes szintjén
Ohatatlanul is kozdsségi téteket hoz jatékba. A ,multi”, a tobb és a sok,
minden torténelmi esemény kikiiszébolhetetlen sajatossaga.

Ami egyuttal azt is jelenti, és az nem kevésbé fontos szempont, hogy
mikozben a visszahozhatatlan és irreverzibilis multtal szembestiliink
torténeti ismeret formajaban, mi, akik a jelen p6lusan allunk, sokszor
joval tobbet tudhatunk arrél a dologrél, amit vizsgalunk, mint azok,
akik egyszer benne éltek. Mert akik benne éltek, 6k kozvetlenil tapasz-
taltak mindezt, a sajat szemsz0glikb6l, tobbnyire azon a szinten, ame-
lyen keresztiil az életiikben egy adott eseménnyel kapcsolatba keriil-
tek, és maximum néhdany szereplé szemszogét jelentheti, a sajatjukat,
meg még azokét, akiknek a tapasztalataira volt ralatasuk. Mig mi, akik
utélag joviink, mi latjuk azokat a pélusokat, szinteket, koriilményeket,
kozosségeket, amelyeket a korszak emberei nem feltétlentl lattak, mi
azonban latjuk azt is, ami majd csak utélag deriilt ki egy eseményro6l, és
latjuk azokat a szerepléket, akik a korszak szamara rejtve voltak, vagy
nem kozvetlenil voltak jelen, vagy csak késébb deriilt ki, hogy sze-
repiik van ebben a torténetben. Ez a vigasztalas azért, hogy a dolgot
nem hozhatjuk vissza a maga val6sadgaban, a maga ténylegességében.
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Irreverzibilis a mult, am épp emiatt, mert végzetesen kés6bb joviink,
egy csomo olyan dolgot tudhatunk, ami azok szamara, akik kortarsai
voltak egy adott eseménynek, még nem lehetett vilagos. Viszont mi
mar latjuk. A torténész, vagy az, aki a torténelemmel foglalkozik, sok-
szor egy kicsit tobbet tud és sok mindent jobban tud, mint azok, akik
egykor éltek. Nem minden esetben, de megvan ra az esély, és akkor ez
karpoétlast nyujt azért, hogy 6 mar nem élheti at ugyanazt. Viszont
masként ismerheti. A torténeti ismeret tehat a sajat szintjén egy olyan
vildgba nyujt bebocsajtast, amely pulzal és folyamatos fénytorésben
van, idénként a felismerhetetlenségig kitagul, mert mindig egy soka-
sagot, a dolgok, torténések, targyak, emberek sokasagat, halmazat teszi
meg e taldlkozas kozegévé. Ha valaki tudja, hat mondja el ennél poéti-
kusabban, hogy miért j6 6nmagaban a torténelemmel foglalkozni. Na,
most 1épjiink tovabb egy tovabbi tézishez.

A TORTENETISEG UGYANIS nem csak arra jo, hogy bel6le megis-
merjiik a torténelmet magat, abban a mult-sokasag dimenzio-
ban, amir6l az el6bb beszéltem, hanem alkalmas arra is, hogy
kis tulzassal barmit jobban értsiink. Fiiggetlentil attdl, hogy
van-e torténeti ismeretszerzési szandékunk vagy nincs. Tehat A torténeti
nem muszdj a mult bugyraiba végképp bevonulnunk ahhoz, kozvetités
hogy a torténelem felhasznaldsaval jobban értsiik a korilot-

tlink 1év6 vilagot, mert a torténeti latadsmod képes barmelyik

kulturalis, tarsadalmi, politikai jelentést bizonyos médon

attetsz6vé tenni, dekddolni és még idegenségében is kozel

hozni szamunkra. Mert ha torténeti szemszogb6l tekintiink egy jelen-
ségre és feltételezziik — és hat joggal tételezhetjiik fel —, hogy nem csak
jelene van, hanem volt multja és lesz jovGje is, akkor ez a felvetés maris
tiirelmessé tesz és id6t hagy arra, hogy végiggondoljuk, hogy j6, most
ilyen a jelene, de akkor milyen lehetett a multja, mit6l lett ilyen, és vajon
milyen lesz a jovGje. Igazabdél mar ezzel valahogy kezelhetévé tessziik
magat a jelenséget. Valahogy mar azaltal, hogy csak széthuzzuk az id6-
ben, megfoszthatjuk rejtelmességétél vagy idegenségétol, ha adott eset-
ben olyasmir6l lenne sz6, amit nagyon nem értiink, de érteni szeretnénk.
Es azért akadnak ilyen jelenségek. Ha pedig valamit mar nagyon értiink,
vagy legalabbis ezt hissziik, és emiatt mar kevésbe szamithat a figyel-
miinkre, akkor a torténeti pillantas kimozditja a banalitasabdl vagy
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a trivialitasabol. Tehat egy jelenséget meg tudunk fosztani idegenségétél
és trivialitasatol is azaltal, hogy torténetileg kontextualizaljuk. Egysze-
riien csak elképzeljiik, hogy valami megelézte, és valami oka volt, hogy
olyan lett, amilyen lett, és hogy valami még fog vele térténni, mert ez
még nem a végsé pont. Lehet jobb, lehet rosszabb. Elttinhet nyomtala-
nul vagy egy Uj fejlédésnek lehet a letéteményese. Es ekkor az torténik,
hogy a torténeti kondiciét egy olyan szemiivegként hasznaljuk, amely
a korilottiink 1év6 vilag olvashatdsagat nyjtja azaltal, hogy id6ben ren-
dezi el a jelenségeket. A mult-jelen-jovére tengelyre tdmaszkodik a meg-
értéslink, amely egyszerre dinamizal, szétbont és konkrétta tesz. Még
egyszer mondom, ez barmilyen jelenséggel kapcsolatban miikédhet. Ha
minden térténeti, akkor minden jelenséggel kapcsolatban miikddni fog.
Innent6l majd elddnthetjiik, hogy akarunk-e még mélyebb megértést,
majd eldontjiik, hogy nagyon meg akarjuk-e érteni a multjat egy jelen-
beli jelenségnek, a jovéjére vonatkoztatva, vagy a jelenére vonatkoztatva.
Ez attdl fligg, hogy akarjuk-e vagy nem, hogy sziikségiink van-e ra vagy
nem. Megtehetjiik, ha akarjuk, de akarhogy is a lényeges az, hogy mar
tudjuk, hogy hova forduljunk, ha meg akarjuk érteni, és ez mar 6nma-
gaban egyfajta magabiztossaggal ruhazhat fel, egy olyan szituaci6hoz
képest, ahol nem tudjuk, hogy miként értsiik j6l vagy miként olvas-
suk megfelel6en a koriilottiink 1év6 vilag adottsagait. Valljuk be, akad-
nak azért ilyen jelenségek, béven. A mai tarsadalomban, kulturaban,
a politikiban még inkabb. Es ennek generacios okai is lehetnek. Hiszen
tapasztalat az, hogy egy kés6bbi generdcié mar nem feltétlendil érti az
el6tte 1évonek a vilagat. Err6l sokat beszéltem korabban Raymond Wil-
liams érzésstruktira koncepcidja kapcsan. Masképp érezziik magunkat
ugyanabban a kulturalis vilagban, amelyet az el6ttiink és utanunk jovok
ishaszndlnak. Ezalegtobbszora kultira nyelvére forditédik le: mas zenét
hallgatsz, mas modon 61tozkddsz, masfajta kozdsségi mintakat kdvetsz.
Mondjuk, mindenki képzelje maga elé a sajat értetlenked6 j6 anyjat vagy
jo6 apjat, rendben, gondolom, az mindenkinek megvan, hogy: ,kislanyom,
kisfiam, te ezt csindlod?”. Es akkor probalod nekik elmagyarazni, hogy
»,aNnya, apa, ez azért van, mert...” és mar érzed, hogy nem fog menni. Ez
persze igaz lehet megforditva is. Maguk meg azt nem értik, hogy 6k mit
nem értenek... De attél a pillanattél fogva, hogy egy torténeti csavarral
megadjuk az esélyt, hogy itt ne két helyzet konfrontalédjon, a maguké
meg a sziileiké, hanem két mult, jelen és jov6 komplexum, maris ezek

230 |



a kulturdlis akadalyok vagy torésvonalak, ha nem is tinnek el maradék-
talanul és hidnytalanul, de legaldbbis egymassal 0sszemérhetd, vagyis
kozvetithetd helyzetbe keriilnek. Maganszférak helyett maltak, jelenek
és jovok kérik egymas figyelmét. A torténeti megértés nem csak értel-
mes informaciot képes nyujtani a vilagrol, hanem érthet6séget is. Ertel-
mes latészoget arra, hogy akar inkompatibilisnek tiné dolgokat is k6zds
mezG6be rendezzilink, ha ilyen helyzetbe keriiliink.

IME, TEHAT A TORTENELEM nem kifejezett torténeti hasz-
nalata. Arra hasznaljuk, hogy megértsiik, vagy legalabbis
érthet6ségi formaba rendezziik a koriilottiink 1évé vila-

got, legyen sz6 kulturalis vagy tarsadalmi vilagrél. Mert Torténelem
a torténeti latasmod lehet6vé teszi annak a nézépont- és tarsadalmi
nak és tavolsagnak a megvalasztisat a sajat jeleniink orientdcié

megértésével kapcsolatban, amely minden tapasztalat-

szerzésnek alapfeltétele. Fel kell venniink egy poziciét

ahhoz, hogy lassuk, mivel van dolgunk. Ez nem lehet

sem tul kozel, sem tul tavol. Ha tal kézel vagyunk vala-

mihez, akkor nem értjiik, mert nem latjuk a mintakat, ha pedig tul tavol,
akkor meg csak a mintakat latjuk. Akkor meg nem latjuk azokat a konkrét
tapasztalatokat, embereket, tetteket, amelyek egyébként a mintakat min-
takka szervezik. Ha tul kozel megyiink az a baj, ha tdl tavol megyiink az
a baj. A torténti latdsmaod lehet6séget ad arra, hogy kikisérletezziik vagy
teszteljiik a horizontot és a j6 tavolsagot, amelyben a dolgok elkezdenek
értelmiik szerint megnyilatkozni szamunkra, mely altal olvashatéva
teszik jelentésiiket. Es igy ez megadja a lehet6séget, hogy a koriildttiink
1évé kulturdlis, tarsadalmi, politikai jelenségekhez a megfelel6 megér-
tés koordinata-rendszerét kialakitsuk. Tehat egy jo orientaciét. Fontos
az, hogy amikor sziikséglink van erre, nem minden aron. De az igazsag
az, hogy sokan, f6leg fiatalok, azért nem foglalkoznak vagy mernek fog-
lalkozni kulturdlis jelenségekkel, tarsadalmiakkal vagy politikaiakkal,
mert nem tudjak, hogy miként banjanak veliik. Tehat a helyzet megfordul.
Azért nem foglalkoznak veliik, mondjak, mert nem tudjak, hogy hogy kell
6ket olvasni, mit kell veliik kezdeni, hogy azok mondjanak valamit. Es
akkorinkabb nem. Vagy maradnaka médianal, ami helyettiink és egyuttal
adolgok helyett, elmondja, hogy mik azok. Pedig ha megvolna a kéd, hogy
hogyan férjenek hozza, vagy megvolna az a tavolsag, akkor ki tudja, mit
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tudndnak taldn 6k maguk is hozzatenni e jelenségek kialakitasahoz vagy
megvaltoztatasahoz. A torténeti orientacio el6szor is lehetévé teszi, hogy
a dolgokat horizontélisan, tehat id6beli lefutasukban lassuk, mult-jelen-
jové. De egy kis gyakorlds utan azt is feltarja, hogy létezik egy vertikalis
felosztas is bemutatva, hogy a mult és a jelen és a jov6 hogyan rakodik
egymasra, mert ez az alakzat sosem egy tiszta vonal, mindig egy id6ébeli
helyzet is. Azt mutatja, hogy a mult szerepet jatszik a jelenben, és azt,
hogy a jelen megel6legez egy jovét. Egymasra rétegezve. Hogy is van ez?
A mult a jelenre mutat, a jelen a jov6 felé, ez mind pedig a jelenb6l a mult-
felé tekintve tarul fel. A torténeti latdasmod vonalban indul, majd 6sszedl
metszetté, horizontdlisan és vertikdlisan. Lehet6vé teszi nekiink, hogy
rdérezziink arra, hogy a mult milyen médon 16g bele a jelenbe, és milyen
modon léghat ki a jovo esetleg a jelenbdél mar. Ez adja meg azt a koordi-
nata-rendszert, amely lehetévé teszi, hogy a tul kdzelhajolas, vagy a tul
tavoltekintés helyett megtaldljuk az optimalis szdget és fokuszpontot, ha
meg akarjuk érteni, hogy koriilottiink mir6l van sz6. De nagyon gyakran
az atapasztalat, hogy azember mihelyt elkezdi érteni, hogy mir6l van sz6,
akkor tobbet akar belSle érteni, és kivancsi lesz. Ja, hogyha ez torténik
és ezt igy lehet olvasni és érteni a tarsadalom, politika, kultdra szintjén,
akkor lassunk ebbél tébbet, egyéb jelenségeket is. Es akkor nem eltavo-
lodik ezekt6l, mondvan, hogy igysem értek egy kukkot sem az egészb6l,
hanem épp ellenkezéleg: meg akarja majd érteni, minél tobbet és jobban
akar tudni arrél, hogy mi zajlik abban a k6zdsségi vilagban, amelynek
tagja. Es erre sziikség lesz, el6bb-utobb. Mar most nagy inség van, és nem
fogjuk meguszni, hogy szembenézzlink azzal a realitdssal, amit épp most
hozunk létre, vagy inkabb hoznak létre a neviinkben azok, akik abbél
élnek, hogy hozzaszoktatnak benniinket, hogy inkabb ne térédjink azzal
a vilaggal, amelyben éliink. Hogy ilyen rejtélyesen fogalmazzak. Innen
nézve a torténelem nem szaktudas, és nem is egyszeriien egy sz6rakozas,
hanem egy komoly segédeszkoz. Egy irdnytld az ember kezében. Funkci-
onalis, célirdnyos, bizonyos hasznalatra szanva. Mint a kalapacs. Ha van
egy sz0g, amit be akarsz verni, akkor lehet6leg azzal verd be, ne a karérad-
dal. Ennyi. Egy iranytd, egy tajold, amely segithet eligazodni a koriilotted
1évé vilagban. Amikor épp eligazodasi kényszered van, vagy eligazodasi
problémad. Ha nincs, akkor persze nem veszed el6. Ha nem kell beverni
egy szoget, akkor minek 16balnal a kezedben egy kalapacsot. Akkor is
lehet, de nem elegans, szerintem. L6balj valami mast.
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DE EZ MEG NEM MINDEN. Mert ha mar értjlik azt, hogy a torténelem egy
kivételes kincsesbanya, ami egyrészt dnmagara mutat, masrészt egy
iranytd vagy tajol6 is, ami kivételesen hasznos lehet a sajat kulturalis
mozgasaink, tarsadalmi mozgisaink megértése szamadra, akkor azt is
megérthetjiik, hogy ugyanakkor ez egy harci eszkoz is, vagy ilyenként
is hasznalhat6. Mert olyan kritikai tudassal képes ellatni benniinket,
amellyel nem csak tudomasul vehetjiik, ami van, hanem adott esetben
meg is valtoztathatjuk, ha olyan helyzetbe keriiliink, hogy erre médunk
van, vagy olyan helyzetbe hozzuk magunkat, hogy
ehhez modunk legyen. Es ez nem egy masik terep, mint
az, amelyen eddig voltunk, nem valami tjabb dolog.
Tehat nem arrél van sz6, hogy most akkor az irdnytihdz
egy svdjci bicskat is tarsitunk, vagy a kalapacs mellé A jelen kritikai
paprikasprayt. Ugyanarrél a megismerésrél és tudas- torténete

rol beszéliink, mint eddig, pusztan annyi kell, hogy

értsiik kicsit jobban, hogy milyen médon viselkedik

a torténeti ismeret, és milyen médon képezhet értelmet

a szamunkra. Arrél van sz, hogy ha képesek vagyunk

dolgokat id6ben horizontalisan és vertikalisan latni, vagyis az id6 alaku-
lasanak, letilepedésének vagy megalvadasanak és kiolvadasanak logikaja
szerint, akkor azt is rogtdn latjuk, hogy semmilyen tarsadalmi, kultura-
lis, politikai jelenség soha nem egyetlen természetes és magatol értet6d6
folyamat eredményeképpen allt el6. Mas szavakkal, nincs sors. Semmi
nincs megirva elére, a tarsadalmi dolgoknak nincsen rendeltetése. Milyiik
van? Komplex és tobbszintl torténeti szarmazasuk van, melyek sokfajta
szalbol épililnek fel ahhoz, hogy 6sszedllhassanak egységes torténetté. Ez
igaz nemcsak az emberi cselekvések rendjére, de a politikai, tarsadalmi
személytelennek latszé tarsadalmi folyamatok vildgara is. Ezekben
semmi nem természetes, semmi magatol értet6ds. Alapjaban véve min-
denen meg lehet lepédni, mindenr6l meg lehet kérdezni, hogy de miért
van igy. A valasz pedig nem lehet az, hogy mert igy alakult, vagy mert
Isten igy rendelte, mert igy van a genetikai kddunkba beirva. Egyik sem jo
valasz. Torténések vannak mogottiik, amelyek valamilyen szintig vissza-
bonthatéak, és amelyekben nem érvényesiil egyetlen tarsadalmi sziik-
ségszerliség. Ami nem jelenti azt, hogy nincsenek sziikségszeriiségek,
hogy egyes dolgok ne mozditananak el6re mas dolgokat nagyobb esély-
lyel, mint egyéb dolgokat. Vannak szlikségszeriiségek, de ezek mindig
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lokalisak. Egy adott helyen és id6ben bomlanak ki és érvényestilnek.
A lokalitasuk hatokore rendkiviil sokféle lehet. De sosem érvényesiilnek
egyetlen nagy tehetetlenséggel végig egy komplex torténeti folyamaton.
Ami egytttal azt is jelenti, és szerintem ez egy izgalmas aspektus, hogy
a torténelem az a dimenzi6, ahol azt, hogy valami véletlen, a legnagyobb
stllyal kell szerepeltetni. Véletleniil tértént, nem volt kiilldondsebb oka,
de igy alakult. Valaki, valamikor ilyen médon cselekedett, mast is tehe-
tett volna, és ennek kovetkeztében a dolgok valamiért ebbe, és nem egy
masik irdnyba mozdultak el. Miutdn mar gellert kapott egy egyén vagy
egy kozosség élete, onnan mar beindulhat egy folyamat, amelynek egy
ideig meg lesz a maga sziikségszertisége, onnantdl kezdve, hogy a folya-
mat beindult, de a kiindul6pontal egy véletlent talalunk. Mds is lehetett
volna. Masfajta iranyba is elindulhatott volna a folyamat. A véletlen és az
esetleges teljes jogti komponense a toérténelem menetének. S6t, idénként
kitlintetett magyarazéértéke van.

Ha ezt a tanulsagot értjiik, vagy ezt elsajatitjuk és magunkéva tessziik,
akkor eleve nem fognak annyira fatdlisnak tlinni a koriildttiink 1évé
kulturdlis, tarsadalmi, politikai folyamatok, mint ahogy ezek énmagu-
kat beallitjak. Mintha nem volna mas valasztds. Mintha minden ugy jott
volna 6ssze, hogy valahogy szlikségképpen jutottunk volna ide, ebbe az
adott helyzetbe. Mintha nem lett volna mas esélylink, mint idejutni, ahol
most vagyunk. Egy torténeti reflexi6 altalaban inkabb azt mutatja, hogy
alegtdbbszor van esély valami egyébre. Az a csoda inkabb, hogy ez tortént
meg és nem valami mas. Egy kortars amerikai ir6, Paul Auster egy nemrég
megjelent kdnyve alaposan kihasznalja ezt az aspektust. A cime 4 321 és
egy fiktiv csaladtoérténet, olyan, amely egy kisfiinak a torténetét mondja
el a sajat szlikebb kornyezetén bellil. Amerikdban vagyunk, 1945 utan,
két évre ra sziiletik a f6szerepld egy tobbé-kevésbé asszimilaldédott zsido
csaladban és a regény négyszer mondja el a kissrac torténetét kamasz-
kordig, négy kiilonbodz6 verzidban. Négy kiilonbozo6 alternativat allit fel
arrél, hogy mi torténhetett ezzel a sraccal. Ez a négy kiiléonb6z6 alterna-
tiva végigmegy Amerika legfontosabb 1950-1960-as évekbeli torténetein:
a Vietnami haborutdl, a Kennedy-ken és a faji kérdésen, a sporton at ren-
geteg mindenen. Négyszer ugyanaz a torténet, ami ugyanazzal az ember-
rel torténik meg masként. Auster azt akarja elérni hogy eltinédjiink
rajta, hogy mi dontotte el, hogy melyik verzio 1épett érvénybe. A véletlen.
De a véletlen persze nem marad 6rokre véletlen, mert a véletlen fatalis
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folyamatokat tud elinditani, ugyanakkor mégsem mondhatjuk azt, hogy
ez csak igy torténhetett. Ha viszont a multrol kidertl, hogy nem egyetlen
megoldas volt benne egyetlen kérdésre, hogy a mult 4ltal feldobott prob-
1émakra sosem egy megoldas volt, akkor ez a multban a véletlen formdja-
ban jelentkezé szabadsag egyuttal érvényesiilhet azon a szinten is, ami-
kor a jelenben akarjuk kritikailag megérteni a koriilottiink 1évé vilagot.
Mert ez a jelen egyszer majd mult lesz, tehat jo eséllyel tartalmaz mar itt
és most lehetséges alternativakat.

Legalabb két szinten fogast taldlhatunk minden olyan elgondoldason
a jeleniinkben, és ez mar maga is a jelen kritikdjat jelenti, amelyek 6nma-
gukat végérvényesnek, sziikségszeriinek, egyiranyuinak, vagy valamilyen
értelemben fatdlisnak akarja feltlintetni a tarsadalomban, a kultiraban
vagy a politikaban. A negativ és pozitiv kritika szemszdgébdl is tekintetbe
vehetjik torténeti érdekl6désiinknek, tuddsunknak vagy elmélyedési
vagyunknak megfelel6en. A negativ kritika annyit tesz, hogy minden
olyan gondolattal, nézéponttal, értelmezéssel szemben, amely a mualtbdl
a jelenig vezet6 folyamatot valahogy egyiranyunak, kikeriilhetetlennek,
szlikségszerlinek mutatja, gyanut fogunk. Mert gyanus, hogy ebben vala-
milyen eszmerendszer vagy ideol6giai elem akar benniinket meggy6zni
arrél, hogy ez volt az egyetlen tOrténeti lehet6ség. Ez ideoldgia, mert
a szlikségszerliség nevében kikiiszoboli azokat a konstitutiv véletleneket
és kiilonboz6 szintd valésagokat, amelyek valészintileg a széban forgd
jelenség vagy folyamat bemutatasabol kimaradtak. Itt negativ kritikarél
van sz0, mert valami ellen fogalmazzuk meg a kifogdsunkat, a toérténeti
diszpoziciéra tdimaszkodva. De az ilyen gyanu a legtobbszor jé tanacsado.
Széval nem baj, ha egy kritika csupan negativ. Az semmiképp se legyen
visszatartd erd, ha azt halljuk, hogy csak akkor kritizaljunk, ha valami
pozitivat is tudunk mondani. Ez teljesen 1égbél kapott ellenvetés. Kriti-
zalni egyrészt nem egyszerd, masrészt, ha egy kritika talalo, akkor maris
elérte a céljat. Nem kell minden kritikanak valami djitashoz vezetni vagy
pozitiv tanacsadashoz vezetni. Az egy rossz pedagégia. Gyanut fogni
onmagaban élmény és atalakithatja az ember hozzadllasat a dolgokhoz
nagyon erésen, hogy majd akkor legyen pozitiv, amikor eljon az ideje, és
amikor képesnek érzi ra magat, vagy amikor eljott az a helyzet, amikor
sziikség van az 6 pozitivitasara. Es ezt nem kell minden aron és minden
helyzetben er6ltetni. De a pozitiv kritikdnak is megvan a haszna a torté-
neti megismerésben. Mert nem csak azt tehetjik meg, hogy a torténeti
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kondicidokrol valo ismereteinket mozgositva gyanuat fogunk vagy kritiku-
sak vagyunk valamivel szemben, ami tilsdgosan egyértelmtinek mutatja
magat, hanem konkrétan annak is utana jarhatunk, hogy valami miért,
milyen utakon, milyen médokon, milyen attételekkel, milyen esetleges-
ségeken és véletleneken keresztiil valt a jeleniink szamadra természetes,
evidens és magatdl értet6do torténeti jelenséggé. Tehat kinyomozhatjuk,
hogy valami, ami szdmunkra ma evidens és magatol értet6d6, vajon hol
és mikor vette fel magara az evidencidnak és magatolért6déségnek ezt
a form4jat. Es kik voltak azok és mikor, akik szaméara még nem volt evi-
dens, ami szamunkra ma mar az? Es ha nem volt evidens, akkor mi volt
helyette? Ezzel mar pozitiv kritikdban vagyunk, mert ekkor mar torténeti
alternativat keresiink ahhoz képest, ami van. Amikor mar azt mondjuk,
hogy kivancsi vagyok arra, hogy ami ennyire természetesnek tinik sza-
momra, annak volt-e kordbban mas valtozata, akar jo, akar rossz értelem-
ben, akar azért mert nyomaszt, akar azért, mert tilsagosan bet6lti a valo-
sagomat, akkor mar fogékonnya valunk az alternativikra. A torténeti
valtozatokban, alternativakban valé gondolkodas mar a pozitiv oldaldra
donti a mérleget. Az alternativa mar nem csak gyand, az alternativa mar
valami tdbb. Persze kutatni kell, utdna kell menni, ki kell nyomozni, ha
akarjuk, én nem mondom, hogy ez mindig egyszer(, vagy hogy kénnyen
megy. De ha valaki tigy érzi, hogy nem érti pontosan vagy nincs fogddzoéja
ahhoz, hogy mi torténik koriildtte a tarsadalomban, politikaban, kultd-
raban, ha ezt tal bonyolultnak vagy egyszertinek érzi, akkor nincs mas
valasztas, mint eréfeszitést tenni. A mai politikai diskurzusok egy jelen-
tds része éppen arra épit, hogy az emberek a kdnnyen értheté megoldasok
felé hajlanak. Ne kdnnyitsiik meg a dolgukat. A mindenkori jelen kény-
nyUségét vagy nehézkedését a torténelem felé tett kertil6uttal lehet moz-
gasba hozni. Ez mutatja meg, hogy egy adott tarsadalmi helyzet mennyi
alternativaval van atitatva. Ha ezt belatjuk, akkor nemhogy egyre kevésbé
lesz természetes szamunkra, ami adott esetben a mostani jeleniinkben
miikodik, hanem az lesz egyre rejtélyesebb, hogy miért azok a lehet6sé-
gek jutottak nekiink osztalyrésziil, amelyek koziil valaszthatunk. A kér-
dés nem egyszerilien az lesz, hogy korabban lehetett-e volna mas, hanem
az, hogy ha igen, akkor hogyhogy ez jutott nekiink? Fel is haborodhatunk
ezen. A felhaborodds mar a pozitiv kritika kovetkez6 1épése. Az mar nem
gyanu, nem is pusztan alternativikban val6é gondolkodds, hanem az mar
a szenvedély alternativak kialakitdsara. Ahhoz, hogy masfajta médon

236 |



cselekedjiink, mint eddig. Vagy, hogy olyan cselekvési mintakat tegyiink
lathat6va a koriilottiink 1évéknek, amelynek révén masok tudjanak csele-
kedni vagy gondolkodni olyan szituaciékban, amely lehet, hogy valami
okndl fogva nekiink nem adatott meg, vagy mi nem érezziik képesnek
magunkat a cselekvésre benne. A torténeti alternativik végiggondolasa
mar maga is tett. Ett6l a ponttdl kezdve pedig a torténeti mult fel6l a jele-
nlinkre irdnyulé kritikai pozici6 negativan és pozitivan egyarant a jovénk
szamdra nyit nagyobb mozgdasteret. A jovébeli lehetéségeinket avatja
alternativava és teremthet olyan gondolati vagy cselekvési tereket a sajat
magunk vagy az utdnunk jévé generaciok szamara, amelyekben esély nyi-
lik, hogy tjraalkossuk jeleniink azon aspektusait, amelyeknek megvalto-
zasat torténeti okok miatt leginkabb éhajtunk.

Ez a sorozat utols6 gondolata és nem marad mas, mint hogy megko-
szonjem mindazoknak, akik végigjottek ezen az uton, hogy itt voltak.
Nyilvan jobb lett volna személyesen, de hat most a torténeti véletlenek ezt
hoztak. Innent6] mar nem én fogok megnyilatkozni, hanem Onok fognak
megnyilatkozni, megfordulnak a szerepek, most mar én varom a gondo-
lataikat, hogy beszéljiink réluk.
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